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1 Einleitung

Die elamische Strichschrift ist ein unentziffertes, wohl syllabisches Schriftsystem aus dem Kulturraum
Elams. Ein Teil der Inschriften — die Susa-Gruppe — wird in die Regierungszeit Puzur-InSusinaks
(ca. 2150 v. Chr.) datiert, der Rest kann chronologisch nicht eingeordnet werden. Wahrscheinlich handelt
es sich um Weihinschriften, in denen politische Fiihrer ihre Bauwerke und Votivgaben erwihnten und die
Gotter anriefen'. Ziel dieser Arbeit ist es, die vorhandenen Texte in Sequenzen zu unterteilen und so
Einblicke in die Syntax der zugrundeliegenden Sprache zu gewinnen. Als Vorbereitung zu diesem
Unterfangen erstellten wir einerseits eine Unicode-basierte Textsammlung (Anhang II) und machten sie
mithilfe eines Webtools, beschrieben in Kap. 2, durchsuchbar. Andererseits erarbeiteten wir einen
provisorischen Zeichenkatalog, das sogenannte Arbeitssyllabar (Kap. 3). Nach einer theoretischen
Einfiihrung in die linguistische Methode der Sequenzanalyse (Kap. 4) werden in Kap. 5 einundzwanzig
Slot-Tabellen présentiert, die teilkongruente Sequenzen einander gegeniiberstellen und es so erlauben,
Morpheme und Morphemgruppen zu isolieren und ihnen teilweise eine syntaktische Funktion zuzuordnen
(Kap. 6). Basierend auf den Slot-Tabellen wird zudem fiir die hdufigsten Zeichen berechnet, mit welcher
Wabhrscheinlichkeit sie an einem Wortende stehen und somit Suffixe darstellen diirften (Kap. 7.1 und
7.2). Ein Vergleich mit den bisher in der Literatur vorgeschlagenen Lautwerten erlaubt den Schluss, dass
die Texte die elamische Sprache abbilden (Kap. 7.3). Zum Schluss werden, ebenfalls basierend auf den
Slot-Tabellen, weitere Erkenntnisse besprochen (Kap. 8) sowie die Authentizitit der Inschriften "°W

und P°A’ beurteilt (Kap. 9).

! Die Vermutung, die elamischen Strichschriftdokumente seien Weihinschriften, riihrt daher, dass in der einzigen Bilingue — der
akkadisch- und elamischsprachigen Inschrift S"2A (vgl. Tab. 1) — der akkadische Text eine solche Weihinschrift ist. Zur
Ubersetzung dieser Bilingue siehe Fn. 5.



1.1 Der Textbestand

Eine ausfiihrliche Besprechung des Forschungsstandes liefert Frangois Desset, der auch die meisten der
in den letzten Jahren neu gefundenen Inschriften prisentiert’. Desset fiihrt die Benennung der heute
insgesamt 37 Inschriften mit Grossbuchstaben im Sinne der Forschungstradition weiter, nach Z mit A’, B’
etc. fortfahrend, sodass eine Reihenfolge gemiss dem Entdeckungszeitpunkt der Inschriften entstanden
ist. Unserer Meinung nach ist es sinnvoll, das Korpus zusétzlich nach Herkunft der Texte zu ordnen, denn
erstens sind die Herkunftsgruppen punkto Tragermaterial und Schriftduktus in sich sehr einheitlich
(unterscheiden sich aber stark von den jeweils anderen Gruppen), zweitens stehen einige Gruppen mehr,
andere weniger im Verdacht, Félschungen zu sein. Um dem skeptischen Forscher transparent zu machen,
welcher Herkunftsgruppe eine Inschrift angehdrt, wird in dieser Arbeit die Gruppenbezeichnung dem
Grossbuchstaben vorangesetzt. Eine Belegstellenangabe wie ¥*"H'a IV 3—11 ist dann folgendermassen zu
lesen: Inschriftengruppe Mahboubian-Sammlung; Inschrift H'; Fragment a; Zeile IV, Zeichen 3 bis 11. In
Tab. 1 sind die heute bekannten 37 Inschriften nach Herkunftsgruppen geordnet:

Gruppe | Material Herkunft und erste Publikation Inschrift3 Detailfotografien
. . A-R Hinz 1969, 29-41
Susa Stein Ausgrabungen in Susa, publ. MDP 6, 10, 14, 26. U André/Salvini 1989, P IV-V
Pers Silbervase Kunsthandel, publ. Hinz 1969. Q Hinz 1969, 20, Taf. 6
Sha Tonkrug Ausgrabungen in Shahdad, publ. Hinz 1971. S Hakemi 1997, 67, Fig. 45
Liga Speckstein Kunsthandel, Ligabue Collection, publ. Winkelmann 1999. \Y Winkelmann 1999, 24 Fig. 1
Mah Silbervasen Kunsthandel, Mahboubian Gallery, X MCE], Fig. 41-44
publ. Mahboubian 2004. Y MCE] Fig. 1-11
Yb Mahboubian 2004, 53
Z MCE], Fig. 12-40
H'a MCE], Fig. 50-51
H'db MCE], Fig. 49
I'a—c MCEJ, Fig. 45
AL MCEL Fig. 47
K'a—d MCE], Fig. 48
L'a—d MCE], Fig. 46
Jir Tontafeln Unklare Umstéinde, BT Madjidzadeh 2011, 225 Fig. 4b
publ. Lawler 2007 und Madjidzadeh 2011. Cr Madjidzadeh 2011, 227 Fig. 6b
D’ Madjidzadeh 2011, 223 Fig. 3a
E’ Madjidzadeh 2011, 229 Fig. 8a
Sche Silbervase Kunsthandel, Schayen Collection, publ. Vallat 2011. F Vallat 2011, PL. LXXV
Phoe Silberkessel Kunsthandel, Phoenix Ancient Art Collection, \W% Anhang I in dieser Arbeit
publ. PAA 2007 (""°A") und unpubl. ("W). A’ Anhang [ in dieser Arbeit

Tab. 1: Die Inschriften nach Herkunftsgruppen geordnet.

Die elamische Strichschrift wurde mit wenigen Ausnahmen linksldufig geschrieben®. Die digitalisierten
Abschriften (Anhang II) werden in der Schriftrichtung des Originals abgebildet. In der Untersuchung

hingegen wird, der Forschungstradition folgend, alles rechtsldufig gesetzt.

2 Desset (2012), es fehlen dort einzig die Inschriften F’ bis K'. Fiir die alphabetisch geordnete Auflistung der Inschriften siche
Desset (ibid., 92, Fig. 29).

3 Die Inschrift O (mit der Riickseite Or) ist aus dem Korpus auszuschliessen (ibid., 93, Fn. 2). Eine Inschrift G’ gibt es nicht.
4 Rechtsliufig geschrieben sind einzig S*?B sowie M2Yb, die "Bildlegende" beim Knie der abgebildeten Figur unterhalb von
Mahy Unklar ist die Schreibrichtung fiir die Inschrift **R und deren Riickseite S**Rr sowie fiir die wohl gefilschten Jiroft-
Inschriften.



1.2 Die bisher vorgeschlagenen Lautwerte
Die vorgeschlagenen Lautwerte basieren auf den Ubersetzungsversuchen der Bilingue ™A und sind in

Tab. 2 zusammengefasst’:

Form | Lautwert-Vorschlag
Aufgrund der v NAP A
InSusinak-Sequenz & in
% Su
A Si > besprochen in Kap. 5, ST 5.1
X .
| na
B k J
Aufgrund der Puzur- | 00| pu (?) } besprochen in Kap. 5, ST 5.1
Insusinak-Sequenz I uz/zu (?) J )
Aufgrund der $ hal (?)
Halmenik-Susenri- ] me (?)
Sequenz ; .
) ni (?) >  besprochen in Kap. 5, ST 5.1 und 5.13
r se (?)
m en (?)
8 ir/vi (?) J
Aufgrund der Sinpi- | & | pi(§) (?) } besprochen in Kap. 5, ST 5.2
iShuk-Sequenz > hu (?)
Sonstige a TEMTI (?) > besprochen in Kap. 5, ST 5.7, 5.10 und 5.19
X tw (?) } nicht besprochen, siehe Meriggi 1971:207

Tab. 2: Sieben gesicherte und elf weitere vorgeschlagene Lautwerte.

1.3 Umgang mit filschungsverdichtigen Inschriften

Von 37 Inschriften tauchten deren 19 auf dem Kunstmarkt auf (Tab. 1) und sind deshalb mit Vorbehalt zu
behandeln. Besonders fragwiirdig ist die Herkunft der Jiroft- und der Phoenix-Artefakte. Wenn
archéologische Daten fehlen, kann manchmal eine linguistische Analyse ein Schriftstiick als Félschung
entlarven oder umgekehrt Hinweise auf seine Echtheit liefern, doch das Korpus der elamischen
Strichschrift ist fiir quantitative Beweise zu klein®. Immerhin kann die hier vorgestellte Sequenzanalyse
zeigen, dass es fiir "°A’ Hinweise auf Echtheit gibt, wihrend bei "W und der Jiroft-Gruppe vorerst von
einer Filschung auszugehen ist (Kap.9). Also haben wir "W sowie '™B'r, C'r, D' und E’' zwar zu
informativen Zwecken in die Slot-Tabellen (Kap. 5) einbezogen, sie aber bei der Gewinnung statistischer

Resultate gesondert behandelt (Kap. 3) oder ganz vom Korpus ausgeschlossen (Kap. 6 und 7).

5 Eine kurze und klare Zusammenfassung dieser Entzifferungsansitze liefert Koch (2007, 88-91), ausfiihrlicher besprochen
werden sie bei Desset (2012, 104-127). Urheber der Vorschlédge sind fiir die InsuSinak-Sequenz Bork (1905, 327), fiir die Puzur-
Insusinak-Sequenz Meriggi (1971, 206), fiir die Halmenik-Sugenri-Sequenz Hinz (1962, 6) und Bork (ibid., 327), fiir die Sinpi-
iShuk-Sequenz Bork (ibid., 328), fiir das Logogramm TEMTI Desset (2012, 119) und speziell fiir die Lautwerte X (u)s, K tu und
8 ir/ri Meriggi (1971, 206-207).

% Ein beriihmtes Beispiel fiir die sprachinterne Beweisfiihrung ist das sogenannte Voynich-Manuskript. Fast 200 Jahre lang wurde
in dutzenden Artikeln dariiber debattiert, ob das mittelalterliche, in v6llig unbekannter Schrift abgefasste Dokument echt oder
gefilscht sei. Erst quantitativ-linguistische Analysen konnten das Voynich-Manuskript definitiv als gefélscht entlarven, indem sie
zeigten, dass die in natiirlichen Sprachen zu erwartenden Ko-Okkurrenz-Muster nicht eingehalten werden (Montemurro/Zanette
2013) oder dass ein Félscher das Zipfsche Frequenzklassengesetz kennen miisste, um einen langeren Text tduschungsecht zu
félschen (Ferrer-i-Cancho/Elvevag 2010).



1.4 Abkiirzungen und Sonderzeichen

perf. Perfektive Verbform

Pers. Pron. Personalpronomen

PN Personenname

r Riickseite

suffig. Suffigiert

ST Slot-Tabelle (Kap. 5)

ST5.1 8 Slot-Tabelle 5.1, Slot 8

STS5.1 89 Slot-Tabelle 5.1, Slot 8 bis 9

u.d. Und ahnliche (Zeichen)

Umg. li. Umgebung links (in den Slot-Tabellen)
Umg. re. Umgebung rechts (in den Slot-Tabellen)
u.v.a. Und viele andere

(Anf.) Die Inschrift beginnt hier

(Ende) Die Inschrift endet hier, d.h. wurde vom Schreiber absichtlich beendet
(Z.-Anf) Die Zeile beginnt hier

(Z.-Ende) Die Zeile endet hier

\/

Die Inschrift ist hier abgebrochen
Die Inschrift geht weiter (keine Markierung)

% Unleserliches Zeichen

WAR Drei unleserliche Zeichen

# Unsichere Lesung eines Zeichens’

2 Das Elamicon-Webtool®

Grundlage fiir unsere Sequenzanalyse ist ein digitales Textkorpus. Damit die Zeichen durchsuchbar und
in elektronischen Dokumenten nutzbar werden, haben wir die Unicode-Schrift "Elamicon" verdffentlicht’.
Um das Durchsuchen und Bearbeiten des Textkorpus zu erleichtern, erstellten wir das Elamicon-Webtool,
dessen wichtigste Funktionen hier kurz beschrieben werden. Da in einer unbekannten Schrift nicht
a priori klar ist, ob ein Zeichen einen eigenen Wert hat oder nur die Variante eines formell dhnlichen
Zeichens ist, wurde ein flexibles Syllabar entwickelt, in dem die Zeichen beliebig gruppiert werden
konnen. Im Suchfenster konnen nicht nur Zeichen und Zeichensequenzen gesucht, sondern auch Regular
Expressions eingegeben werden. So findet die Suche 8. ? A nebst den BA-Sequenzen all jene, die ein
beliebiges Zeichen dazwischen haben, z.B. BEA. Als Suchresultat erscheint eine Liste aller gefundenen
Stellen mit der Angabe von Inschrift, Zeile und Zeichen. Durch Anwihlen gelangt man direkt zu der
entsprechenden Inschrift, wo die gefundene Stelle markiert ist. Da anfanglich fiir viele Texte die
Schriftrichtung nicht klar war, kann man die Texte in beide Richtungen durchsuchen. Zahlreiche
Einstellungen sind moglich, z.B. ob zeileniibergreifende Sequenzen angezeigt, ob Worttrenner ignoriert

werden sollen etc. Auch konnen in den Einstellungen einzelne Inschriftengruppen aus dem Korpus

7 Die Schraffierung zur Markierung unklarer Lesungen ist fester Bestandteil des Elamicon-Webtools und wurde bei der
Abbildung der digitalisierten Inschriften (Anhang II) {ibernommen. In den Slot-Tabellen (Kap. 5) wurde sie hingegen aus
Griinden der besseren Ubersichtlichkeit weggelassen.

8 Das Tool ist allen zugéanglich unter http://elamicon.org

% Die Font ist erhaltlich unter http://elamicon.org/fonts/Elamicon-Fonts.zip
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entfernt werden, um z.B. fdlschungsverdachtige Inschriften zu eliminieren oder statistische Werte
verschiedener Gruppen zu vergleichen. Hilfreich ist auch die Frequenzanalyse, die fiir jede
Zeichenkombination angibt, wie oft sie vorkommt. So bietet das Elamicon-Webtool unzéhlige
Moglichkeiten, von denen in der vorliegenden Arbeit nur ein Bruchteil ausgeschopft wurde. Nicht zuletzt
ist es unser Anliegen, dass Akademiker wie Laien aus aller Welt angespornt werden, an der Erforschung

der elamischen Strichschrift mitzuwirken.

3 Vorliufige Erkenntnisse zum Syllabar

Wir sind weit davon entfernt, liber ein definitives Syllabar zu verfiigen. Gleichzeitig ist eine provisorische
Einteilung in Typen und Varianten flir die Gewinnung von Erkenntnissen unabdingbar. Aus diesem
Dilemma heraus haben wir das flexible Syllabar entwickelt, das neuen Erkenntnissen laufend angepasst
werden kann (siehe Kap. 2). Das Arbeitssyllabar, das der vorliegenden Untersuchung zugrundeliegt, hat
99 Typen (d.h. Zeichen mit einem eigenen linguistischen Wert) und beruht auf den Untersuchungen von
Plachtzik et al.'’, wo aufgrund von Sequenzabgleichen fiir jedes Zeichen entschieden wurde, welche
Allographen (d.h. graphischen Varianten) es hat. Argumentationen allein aufgrund der
filschungsverdichtigen Inschriften der Jiroft-Gruppe sowie "W wurden bei der Zuteilung nicht
beriicksichtigt. Hinter der Anzahl Belege in Tab. 3 ist in Klammern angegeben, wieviele davon aus der
Jiroft-Gruppe und aus "™°W stammen, und in der Spalte "Anzahl Belege sicher" wurden diese
falschungsverdichtigen Belege von der Gesamtzahl subtrahiert. Die Abfolge der Typen wurde allein
aufgrund von formalen Entscheiden gewiahlt mit dem Ziel, dhnliche Zeichen nahe beieinander aufzulisten.
Die Haupttype, abgebildet in der linken Spalte, ist die graphische Form mit der hdchsten Frequenz. Thre
graphischen Varianten (Allographe) sind mit gegen rechts abnehmender Frequenz in der gleichen Zeile
abgebildet. In der Spalte "Rang" wird der Frequenz-Rang der héaufigsten 30 Zeichen (ohne

Beriicksichtigung der Worttrenner | und I) angegeben.

Anzahl Belege ) . Anzahl Anzahl Rang

Nr. Type Haupttype Graphische Varianten Belege B'elege
gesamt sicher

1 | 64 (0) | 36 (0) 100 (0) 100
2 ! 39(2) I 30 42 (2) 40 /34! 9.
3 [ 12 (1) 12 (1) 11
4 ] 62 (5) 62 (5) 57 3.
5 | 21 (3) 21 (3) 18 24,
6 } 21 (3) F 1(0) 22 (3) 19 22.
7 M 29 (0) 29 (0) 29 14,
8 & 1 (0) 1 (0) 1
9 )3 11(1) & 4(0) 15 (1) 14
10 K 5(1) 5(1) 4
11 & 110 R10) Y10 R70 2000 20 21,
12 == 1(0) 1 (0) 1
13 = 5(0) R20) TL1(0) 8(0) 8
14 X 20 (0) X143 X100 H*10 36 (3) 33 9.

10 Plachtzik et al. (2017).
1 An 6 Stellen nimmt | die Funktion als Worttrenner ein, deshalb schrumpft die Anzahl auf 34 (sieche Kap. 8.2).
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15 ¥ 10 1 (0) 1

16 + 13 (0) +41) +20) +10) +1(0 1(0) 22(1) 21 20.
17 T 40 + 4(0) 8 (0) 8

18 X 10 (0) #H50) %20 #20 H1(0 20 (2) 18 24.
19 XK 1200 ¢ 1(0) 13 (0) 13

20 ¥ s 8 (1) 7

21 X 2(0) 2(0) 2

22 8 4(0) B20 ¥1(0) 7 (0) 7

23 B 4(0) Bao) 10 X 10 8 (0) 8

24 1(0) 1 (0) 2(0) 2

25 v 20 2(0) 2

26 6] 1 (0) 1 (0) 1

27 ¥ 1 (0) 1 (0) 1

28 X 94 X 1(0) 10 (4) 6

29 O 55 (6) 55 (6) 49 4,
30 23 33 (6) $30) $30 €20 20 48 (6) 42 5.
31 <O 36 (1) 36 (1) 35 7.
32 © 200 & 20) €200 10 €1(0) ©10) €10 10(0) 10

33 < 1(0) 1(0) 1

34 2 100 1(0) 1

35 S 15 (0) S 4(0) 19 (0) 19 22.
36 ¢ 16 (4) Co0) &2 27 (5) 22 19.
37 ® 920 20 ®20) ®20) ®10) 1(0) 17 (0) 17 28.
38 & 1 (0) 1 (0) 1

39 & (1) 1(1) _

40 O 20 110 3(0) 3

41 & 40 30 ©20) ©1(0) 10 (0) 10

42 2 (0) 2(0)

43 d 20 2(0)

44 XX (1) 1(1) _

45 & 6(1) Ea0) 10 K10 12 (1) 11

46 to] 10 (0) K40 320 16 (0) 16 30.
47 ® 24 (0) @ 6() 30 (2) 28 16.
48 & 50 © 1(0) 6 (0) 6

49 @ 2(0) 2(0) 6

50 ® 1 (0) 1 (0)

51 Q 2(2) 2(2) _

52 4(0) 4(0) 4

53 S 10 1 (0) 1

54 S 10 1(0) 1

55 $ 10 1(0) 1

56 B 51y 8 10 (0) 61 (1) 60 2.
57 0 1703 643) B20) &20) ©1(0 26 (8) 18 24,
58 B 3(0) 8100 4(0) 4

59 0 1(0) 1(0) 1

60 B0 50 5(0) 5

61 0 30 B 10 43) 1

62 v 20 (0) V8(0) W4(3) V4(0) V2(0) 2(0) 2(0) V1 (0) 4303 40 6.
63 Y 4(0) <130 P30) <C30) Vi) V1(0) v 1(0) 16 (1) 14

64 DN 1(0) 1(0) 1

65 A  4(0) A20 Vi) A7) 14 (7) 7

66 h 100 1 (0) 1

67 M 4(0) % 30) ®%2(0) Y10 10 W) %10 13(0) 13
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68 #v 40 P20) F20) A1 A 1O A1) 11 (0) 11

69 L 13 (0) ¥ 70 F6(0) F1(1) I 1(0) 28 (1) 27 17.
70 N4 1 (0) 2 1(0) 2(0) 2

71 L 10 1(1) _

72 M 31(0) Bl190) M14 (8) BK11(0) B3 (0) M3 3) N1 (1) B1(0) 83(12) 71 1.
73 Y 13 (2) DK 3(0) > 1(0) 17 (2) 15

74 % 11(0) % 20) X 2(0) 15 (0) 15

75 % 7(0) X 7(2) 14 (2) 12

76 % 1 (0) 1 (0) 1

77 = 1(1) 1 (1) _

78 K 6 (0) B 6(0) 1 (0) 13 (0) 13

79 ¥ 20 2(2) _

80 fml 21 (0) w20 322 310 M1 27 (2) 25 18.
81 Il 10 (0) f7(0) R3(0) RN3(0) BR2(0) "72(0) =A2 (0) R1(0) &¥7(7)  37(7) 30 13.
82 M 2(0) B 2 (0) 4(0) 4

83 ] 1(0) 1 (0) 1

84 ™ 8(0) M70) F10) 10 22Q2) 19 (2) 17 28.
85 . 1(1) 1(1) _

86 ¥ 44 4(4) —

87 @ 10 (0) @10 ®10 ©10) D3B3 16 (3) 13

88 O 10 (0) Q50 O41) O1(0 20 (1) 19 22.
89 @ 2(0) ® 10 3 (0) 3

90 O 30 3(0) 3

91 A 20(2) H70) H40) H41) 35(3) 32 11.
92 P 3(0) 3(0) 3

93 M 6() M 30) L1 10 (1) 9

94 Dd 6 (1) DA 30 J(3(0 12 (1) 11

95 ( 1 (0) 1 (0) 1

96 ) 21 (D) C92 D10 ~2Q) 33(5) 28 15.
97 & 5(5) &336) &20 10 (10) —

98 < 18(0) &60) F40) 200 610 ™1 32(1) 31 12.
99 & 1(0) 1 (0) 1

100 « 1om N80 NSO NT(0) 20 KR1(0) 36 (1) 35 7.
101 ZAY 2 (0) 2(0) 2

102 A 1(1) 1(1) -

103 ] 1(0) 1 (0) 1

104 " 5(5) 505 —

105 M 1 (1) 1D —

106 7 2(2) 2(2) —

107 £l 2(2) 202 —

108 %) 1(0) 1 (0) 1

109 ] 1(0) 1(0) 1

110 mpp  2(0) mo 1 (0) 3(0) 3

110 1491

-11 (~149)

99 1340

Tab. 3: Das Arbeitssyllabar mit 99 sicheren Typen und 1340 sicheren Tokens.

Zusammengefasst existieren 110 verschiedene Zeichentypen. Deren 11 kommen nur auf falschungs-
verdichtigen Inschriften vor, somit bleiben 99 sichere Typen. Bei den Tokens sinkt die Gesamtzahl auf
1340, wenn man die 149 Tokens auf den filschungsverdéchtigen Inschriften abzieht.



4 Sequenzanalyse als Mittel zur Erkennung von Morphemgrenzen

Fiir die Zerlegung der Texte in kleinere Einheiten sind zweierlei Sequenzen interessant: Kongruente, d.h.
mehrmals identisch vorkommende Sequenzen, sowie optionale Sequenzen, d.h. Teile einer
Zeichenabfolge, die weggelassen werden konnen. Asko Parpola zeigte auf, wie wichtig es als Vorarbeit
einer Schriftentzifferung ist, solche Stellen zu isolieren und erste Uberlegungen anzustellen, ob es sich
dabei um Suffixe, Prifixe, Morpheme, Morphemgruppen oder Lexeme handelt'?. Das Elamicon-Webtool
machte es mdglich, die Suche nach kongruenten und optionalen Sequenzen elektronisch durchzufiihren'’.
Vor und nach den kongruenten und optionalen Sequenzen liegt mutmasslich eine Morphemgrenze. Im
Folgenden werden all diese zwischen Morphemgrenzen liegenden Sequenzen vereinfachend Morpheme
genannt, ungeachtet dessen, dass sich etliche davon wohl noch weiter unterteilen lassen werden, sobald
mehr Inschriften zur Verfligung stehen.

Die Suchresultate werden in Slot-Tabellen dargestellt, die folgendermassen aufgebaut sind: In der ersten
Spalte steht die Belegstelle der betreffenden Sequenz. In der zweiten Spalte folgt die sogenannte
Umgebung links, d.h. die Zeichen, die vor der prisentierten Sequenz stehen. Es wurden soviele Zeichen
in die Umgebungsspalte aufgenommen, wie es der Ubersichtlichkeit am besten dient, die Anzahl hat also
keinerlei Aussagekraft. In der 3. bis x. Spalte folgen die Slots 1, 2 etc., wobei die Slots kongruente oder
teilkongruente Sequenzen beinhalten. Vereinzelt werden aber auch nicht-kongruente, d.h. kontrastierende
Sequenzen in denselben Slot gesetzt, solange es Grund zur Annahme gibt, dass sie dieselbe syntaktische
Funktion ausiiben. Ein Slot beinhaltet also nicht zwingend Sequenzen mit gleicher graphischer oder
lautlicher Form, sondern solche mit vergleichbarer syntaktischer Funktion. Ein Beispiel sind die
Morpheme |writ| und |driv|] in Slot 4 von Tab. 6: Sie werden unterschiedlich geschrieben und
ausgesprochen, haben aber dieselbe syntaktische Funktion als Verbstamm. In der letzten Spalte ganz
rechts steht wiederum die Umgebung rechts. Die tabulatorischen Liicken zwischen den Slots markieren
wahrscheinliche Morphemgrenzen, die aufgrund der computerbasierten Sequenzvergleiche gesetzt
wurden — in der Originalinschrift sind diese Liicken auf keine Art und Weise sichtbar. Um eine Sequenz
mit einer Morphemgrenze abzutrennen, miissen zwei Kriterien erfiillt sein, ndmlich dass sie A) an
mindestens zwei unterschiedlichen Textstellen existiert, und dass sie B) mindestens zwei verschiedene
Fortsetzungen aufweist. Daneben existiert ein hinreichendes Kriterium fiir Morphemgrenzen: ein Anfang
oder Ende einer Inschrift. Damit eine Slot-Tabelle ins Repertoire aufgenommen wird, miissen mehr als
50 % der Slots eines der drei zusétzlichen Kriterien erfiillen: C) Vorhandensein einer identischen oder
zumindest allographen (d.h. den gleichen Lautwert wiedergebenden) Sequenz an mindestens vier
Textstellen, D) Erfiillen eines harten Wortende-Kriteriums (d.h. Worttrenner, Inschriftenende oder

Zeilenende, vgl. Kap. 7), oder E) Vorhandensein einer externen Begriindung (z.B. Verweis auf eine

12 Parpola (1994, 88fF.).
13 Die Suche nach optionalen Sequenzen erfolgte mit Varianten der Regular Expression (..).{1,5} (..).*\1\2

in einem normalisierten Korpus. Diese Werkzeuge sind verfiigbar unter https://github.com/elamicon/elamicon-text.
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andere Slot-Tabelle). Was in der Theorie etwas kompliziert klingt, kann man anhand der sehr einfachen

ST 5.18 erkléren:

1 2
D) 111 g 1o e v&
1S |16 (Anf) 1© 066 6 (Ende)
SUSUH 11017 $ XK1 ol oK
PROe A" 111 15 05 v B+ & %8¢

Tab. 4: Die Slot-Tabelle ST 5.18 als einfaches Beispiel.

Slot 2 existiert vier Mal (zur Allographie der Zeichen <, & und & siehe Kap. 3) und erfiillt somit
Kriterium A. Die Abgrenzung gegen rechts erfolgt, weil vier verschiedene Fortsetzungen folgen (v, &, ¢
und ) und somit Kriterium B gegen rechts erfiillt ist, und die Abgrenzung gegen links erfolgt, weil drei
verschiedene Fortsetzungen vorangehen (€, | und +) und somit Kriterium B auch gegen links, wenn
auch mit der kleinsten noch erlaubten Zuverlassigkeit, erfiillt ist. Fehlt noch die Morphemgrenze links
von Slot 1, sie erfiillt die Kriterien doppelt, einmal durch die Worttrenner |, einmal durch das
hinreichende Kriterium "Inschriftenanfang". In die Untersuchung aufgenommen wurde ST 5.18 deshalb,
weil in zwei von zwei Slots (also > 50 %) zusétzliche Kriterien erfiillt sind, ndmlich C (Slot 2 hat vier
Eintrige) und D (beide Slots haben die Worttrenner | bzw. |). Schliesslich stellen wir fest, dass die
Morphemgrenze zwischen Slot 1 und 2 die Kriterien nur dusserst knapp erfiillt. Aus diesem Grund
miissen die Morpheme ¢ und < ¢, so eine weitere Regel, in der Resultattabelle (Tab. 7) mit dem
Vermerk "unsicher" versehen werden.

Die resultierenden Morphemgrenzen sind mit Vorsicht zu geniessen, denn selbstversténdlich konnen auch
phonotaktische Zufille dazu fiihren, dass wir identische Sequenzen ausmachen, die in Wahrheit keinerlei
semantische oder morphologische Ahnlichkeit haben, sondern nur aus Zufall gleiche
Aneinanderreihungen von Silbenzeichen sind. Umgekehrt ist zu beachten, dass wohl manche von uns als
"Morpheme" ausgemachten Sequenzen in Wahrheit hdufig Morphemgruppen sein diirften, d.h. eigentlich
weiter in Morpheme unterteilt werden konnten, was uns aber aufgrund des zu kleinen Korpus entgeht. Die
mangelnde Zuverlédssigkeit kann man an einem einfachen Beispiel aufzeigen: Erstellt man aus den
teilkongruenten Sequenzen becauseheiswriting; althoughshewantedtobeawriterwhenshe und awrittentext

eine Slot-Tabelle, so sieht diese folgendermassen aus:



1 2 3 4
...because he is writ ing. (Ende)
...although.s he wanted.to.be a writ er.when.she...
(Anf.) a writ  ten.text. (Ende)

Tab. 5: Zuwenig Textmaterial in einer Slot-Tabelle fiihrt zu unzuldnglicher Morphemabgrenzung.

Die Slot-Tabelle fiihrt zu teils korrekten (|a; [writ]), teils unkorrekten Morphemgrenzen (Abtrennung des

s| von |he| in der zweiten Zeile). Die Zuverléssigkeit steigt, wenn mehr Textmaterial hinzugezogen wird:

1 2 3 4 5
...because he is writ ing. (Ende)
...although  she wanted.to.be a writ  er when.she...
(Anf)) a writ ten.text. (Ende)
(Anf) he is driv ing the.car.
(Anf)) she has a driv._ er. (Ende)

Tab. 6: Mehr Textmaterial erhoht die Zuverldissigkeit und erweitert die Anzahl Slots.

Mit der gleichen Methode konnten, durch Hinzuziehen der Sequenzen heisdrivingthecar und
shehasadriver, die Personalpronomen |he| und |she| korrekt und die Suffixe |ing] und |er| neu isoliert
werden. Zudem konnte eruiert werden, dass |has| ein eigenes Morphem (bzw. eine Morphemgruppe) ist
und die gleiche Funktion hat wie |is| und |[wanted.to.be|. Fiir einen Menschen mit Englischkenntnissen
mag es eine banale Tatsache sein, dass diese drei Sequenzen alle dieselbe syntaktische Funktion haben,
namlich als Verb funktionieren. Doch fiir einen Computer ohne jegliche Sprachkenntnisse, der nur mit
Sequenzvergleichen arbeiten kann, ist dies eine erstaunliche Leistung, die bei der Untersuchung eines

unbekannten Schriftsystems eine grosse Hilfe ist.
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5 Kommentierte Slot-Tabellen

Die Slot-Tabellen, deren theoretische Grundlage im Kapitel 4 beschrieben ist, sind unabhingig von
bisherigen Entzifferungsversuchen erstellt worden. In der Diskussion, die auf jede Tabelle folgt, sind wir
hingegen bestrebt, die Resultate mit den bisher in der Forschung gemachten Interpretationsversuchen zu
verkniipfen. Dies ist vor allem fiir ST 5.1, ST 5.2 und ST 5.13 moglich, da sie jene Stellen aus der
Bilingue 5**A behandeln, die zu den bisher gemachten Lautwert-Vorschlidgen (vgl. Tab. 2) fiihrten. Bei

den anderen Tabellen versuchen wir, der syntaktischen Funktion der isolierten Morpheme auf die Spur zu

kommen.
ST 5.1

1 2 3 4
SusaA 11-12 (Anf) oRMe Vv & 5% Al ¢ e (Z.—Ende)
SSIB (Anf) v<&  RAM bl voil
SUAD) 113 v 7 @S| v gAM AL
SUAR 1) 110 MPgl v RXIK VE& ¥ K XM
VIR I X $K e gy |
PhOeA " 1y 23 va 08V ¥ v KXHM 10X |8
SUSIA 111 q (Z.-Anf) DOIB  $AIM < v(Z.-Ende)
SUAE | g (Anf) DB KM |§
S 1 (Anf) XII§ A b®l  OIMP
U 1) g (Anf) (I8 S A ROk Se
e (Anf.) DB Kuim e
SUAH 0.3 A AOO ¢8 VUK
S s o &8 gl |
Mab7 v 1320 <¢ % X il pHa ¢8 | (Z.-Ende)

ST 5.1 beinhaltet die ™*Insusinak- und die Puzur-Insusinak-Sequenz, die zusammen einen Grossteil der
bisher vorgeschlagenen Lautwerte liefern. Die Sequenz $§AiK in Slot 2 wurde bereits 1905 isoliert und
als Su-Si-na-ak angegeben'®. Das ist plausibel, denn in der akkadischen Inschrift, die auf den gleichen
Stein gemeisselt ist wie **A, kommt diese Abfolge zweimal vor; einmal ganz zu Beginn im Gétternamen
nsusinak' und einmal kurz darauf im Herrschernamen Puzur-Insusinak, und so gingen schon die friihen
Forscher davon aus, $$HA R, das sowohl in Zeile I wie auch II vorkommt, bilde den zweiten Teil dieser
Namen ab'®. So miisste ¥ <& in Slot 1 das Determinativ ™ und in abbilden, und D(||8 konnte pu-uz/zu-ri
heissen und sich zu einem pu-uz/zu-ri-Su-Si-na-k zusammenfiigen, den Nasal n weglassend, was im
Elamischen nicht selten ist'’. Diese Interpretation von Slot 1-2 wird durch zwei weitere Feststellungen
gestirkt: Erstens kommen die Zeichen K, §, und § in der folgenden Zeile **A 1II $ DK Nmé vor, und

hier ist gemaéss der Bilingue ein Herrschertitel und der Name der Stadt Susa zu erwarten, sodass hal-me-

14 Bork (1905, 327).

15 Das Gétterdeterminativ wird in sumerischen und akkadischen Texten mit 9, in elamischen meist mit NAP transliteriert, in
Anlehnung an elamisch napir 'Gott'.

16 Die akkadische Version von S%2A wird bei Bork (ibid., 327) sowie bei Frank (1912, 12) behandelt.

17So Meriggi (1971, 206). Hinz (1962, 13) schldgt fiir den Herrschernamen hingegen Kutik-InsuSinak vor. Er will dafiir die
Bedeutung von akk. PUZUR 'Geborgenheit' ins Elamische {ibersetzen und erdenkt sich ein Wort kutik 'beschirmt’, das in dieser
Form aber nicht attestiert ist und sich nur darauf stiitzt, dass der Verbstamm kuz- 'schiitzen' und die Partizipendung -ik in der
Keilschrift belegt ist.
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ni-k Su-se-en-ri 'Landesfiirst von Susa', bekannt aus den elamischen Keilschrifttexten, bestens passt und
die Lautwerte k, su und 7i bestitigt (vgl. ST 5.13)'®. Zweitens wurde in Slot 2 das Zeichen A in drei
Fillen durch X ersetzt. Dies wiirde perfekt zur aus der Keilschrift bekannten abwechselnden
Orthographie In-Su-Si-na-k / In-Su-(u)S-na-k passen, wobei das seltenere X (u)s sein miisste. Dies
wiederum passt, wie Meriggi bemerkt hat, zur Tatsache, dass SusaA mit diesem Zeichen endet und die
Verbalendung (1)s§ am Ende einer Inschrift sicher nicht iiberraschen wiirde'’. Der Schluss von S'?A,
)X, diirfte dann du-ni-s 'er hat gespendet' lauten, denn so endet in der elamischen Keilschrift manche
Inschrift. Folglich wire ) ni, das wiederum gut zu $D¥ hal-me-ni-k aus 5*A III passen wiirde. Auf
diesen Uberlegungen beruhen die meisten der bisher vorgeschlagenen Lautwerte (Tab. 2). In der Sequenz
IV %% (B*H T 27-31, hier in Umg. re.) liegt wohl eine weitere Insusinak-Sequenz®’. Somit steht €8

einmal vor und einmal nach diesem Namen. Zur Sequenz in Slot 4 siehe weitere Belege in ST 5.19.

ST 5.2

1 2 3
SIA 1y 1 (Z-Anf) RS HO  mON (Z.-Ende)
S8 [ A0 moOwW Kol v
SUAC 114 1v 10 6] AY A O Xoome|  Kvmolj
SS9 1y s i O SOHK (Ende)
G 11 Hull A X O 006 UK
SUaH 11730 ARl ALY A O OBl YUK
S g (Anf) RASAO o8l ol
A 1017 #<¥ SAOD S X|

Schon Ferdinand Bork erkannte durch den Vergleich mit der akkadischen Version, dass in Zeile IV von
SuaA der Satzteil '(Sohn von) Sinpi-ishuk', stehen muss?'. Ganz generell bleibt die Stelle problematisch,
denn aufgrund des in der akkadischen Version geschriebenen mar Sinpi-ishuk wiirde man ein elamisches
Sak Sinpi-ishuk-ri 'Sohn von Sinpi-ihuk' erwarten, was aber nicht moglich ist, da Zeile IV mit dem
gesicherten A< Si-in beginnt und am Ende der vorangehenden Zeile 111 ziemlich sicher der Stidtename
von Susa steht. So haben die bisher beteiligten Autoren angenommen, Sak 'Sohn' stehe nach dem
Personennamen, obwohl dies der elamischen Syntax widerspricht?’. Die Frage war nur, wie der Satzteil
auf die sieben Zeichen aufzuteilen sei. ST 5.2 zeigt, dass der jiingste Vorschlag von Vallat®, die Zeile

SuaA TV in zwei Worte aufzuteilen, nimlich A< v O gi—in—pi§—hu—uk und OB SAK-ik**, nicht denkbar

18 Einschrankend ist zu sagen, dass halmenik erst 700 bis 800 Jahre spéater belegt ist, erstmals bei Humbannumena (EKI 4C I1).

19 Meriggi (1971, 207).

20 So zeichnet es Desset (2012, 112) aufgrund eines glaubwiirdigen Sequenzabgleichs mit S**F und S"*U. Ebenso zeichnete es
Frank (1912, 46). Auf der Fotografie bei Hinz (1969, 36) ist die Stelle nicht zu erkennen.

21 Bork (1905, 328).

22 Erst in den achdmenidischen Konigsinschriften erscheint die Formulierung PN Sak-ri im Sinne von 'PN sein Sohn'. Die Belege
fiir ein nachgestelltes sak sind also tiber 1500 Jahre jiinger als die Strichschrift und wahrscheinlich auf Sprachkontakt mit dem
Altpersischen zuriickzufiihren (fiir die wertvollen Hinweise danken wir recht herzlich Prof. Manfred Krebernik). Zudem wire, so
denn die Inschrift wie das akkadische Pendant in der 3. Person verfasst ist, am Schluss von S**A IV ein Klassensuffix 3. sg. -ri zu
erwarten — dort steht aber das Zeichen B, dessen Lesung -k als gesichert gilt. Wohl deshalb nimmt Vallat (1986, 343) an, die
Inschrift sei in der 1. Person verfasst, denn erst dann wiirde sein Vorschlag S4K-ik Sinn ergeben. Jedenfalls ist das Problem des
nachgestellten Sak ein Argument gegen die Annahme, die Strichschrift bilde die elamische Sprache ab.

23 Vallat (2011, 188) und Vallat (1986, 343).

24 Ein Determinativ SAK 'Sohn' ist im Keilschrift-Elamischen erstmals in der Inschrift EKI 75 von Hanne aus dem 1. Jt. v. Chr.
belegt (Meriggi 1971, 212).
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ist, da das eindeutig als Morphem bzw. Morphemgruppe zu erkennende A<y #vO dann nur die
verstiimmelte Form Si-in-pis-hu wiedergeben wiirde, was keinen Sinn ergibt. Klarer wird die Sache, wenn
wir beriicksichtigen, dass der Name aus den Teilen Sinpi und der akkadischen Verbform ishuk besteht. In
Anbetracht dessen, dass die Lautwerte A $i, <¥ in und B k dank der Sequenz <SRN in-Su-Si-na-k
gesichert sind (siche ST 5.1), bleiben nach der obigen Sequenzanalyse nur vier Mdglichkeiten, S**A IV

zu syllabisieren:

AL AO RO
a) S:i—in-pis“-huk Sa-a-k
b)  Si-in-pe-i- is-hu-k
c) Si-in-pi hi- i§-hu-k
d)  Si-in-pi-is ih-hu-k

Fiir die Moglichkeit a) spricht, dass das Wort Sak 'Sohn' auf dieser Zeile viel eher zu erwarten ist als auf
der folgenden Zeile V, denn sonst hitten wir auf der letzten Zeile von >*°E den blossen Personennamen,
was ungewohnt und unsinnig wire. Gegen die Moglichkeit a) spricht, dass das nicht allzu seltene Zeichen
O mit der exotischen Silbe Auk besetzt wiirde. Fiir Moglichkeit b) spricht, dass die Zeichen mit sehr
plausiblen, da typisch elamischen Silbenwerten belegt werden. Das Zeichen O (k)i wire bei b) nur fiir die
Vokalische Kliarung des vorangehenden v pe verantwortlich. Gegen diese Zuordnung spricht, dass dann
das Wort Sak 'Sohn' auf der jeweils nichsten Zeile der Inschrift stehen miisste, die in S*“E gar nicht

6 vorgeschlagene

existiert, wie die Fotografie deutlich macht®. Nicht unplausibel ist die von Hinz’
Maglichkeit c), wonach das Zeichen O als Ai bzw. ‘i gelesen wird: In S**A, ***B und **“E wiirde es den
Glottisschluss im Anlaut des akkadischen Namensteils ‘ishuk wiedergeben und die Sequenz wire dann
nicht in A O und MOK zu unterteilen, sondern in ALY & und ORORH. Und in 3G, S**H und
S wo OB fehlt, wiirde AL A O als Sinpi hi 'diese Schlange(n)' interpretiert. Zwar ist Hinz’
Ubersetzung 'Schlange' ohne Grundlage — sie ist Teil seiner fantasievollen Interpretationsversuche — und
Fakt ist, dass Sinpi nur ein einziges Mal, ndmlich in einer keilschriftlichen Rechtsurkunde des frithen
2. Jahrtausends im Personennamen Si-im-bi-ru-uk’ moglicherweise eine Entsprechung hat. Aber
immerhin ist Ai 'dies' keilschriftlich gut belegt, wenn auch erst in neuelamischen Texten des
1. Jahrtausends (EIW, 654). Fiir eine Unterteilung der Sequenz in ALY &y und OR O, also Option ¢),
spricht {ibrigens auch die Tatsache, dass in **C die Zeile IIl mit A& s endet und Zeile IV mit O
beginnt. Die Schreiber haben aber immer darauf geachtet, Worte und Namen nicht durch Zeilenumbriiche
zu trennen. Letztlich ist eine weitere Moglichkeit zu erwéhnen, die Frangois Desset ins Spiel bringt,
namlich dass der ganze Name mit den drei Zeichen geschrieben sei, nimlich A< v Si-in-PISHUK?. Es
wire allerdings sehr merkwiirdig, wenn in einem Logogramm das Ende eines elamischen Wortes (-pi)
und ein akkadisches Verb (ishuk) kombiniert wiren. Zusammenfassend sind wir der Meinung, dass

Maoglichkeit c) klar die plausibelste ist.

25 Hinz (1969, 33, Taf. 11).
26 Hinz (1962, 13).

27 MDP 24, no. 384, 25.

28 Desset (2012, 118).
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STS.3

1 2 3 4 5 6 7 8 9
PO°A" 1y 41 =l O 7 A+
M7 sy luX@go s O R W
W yirn 22 28 1O ¥ ® <O =  (Ende)
A" 125 s ®|§e ® O X g0
A" 15130 « %6 ® O X %+
Phoe AT 1111119 MeAO S X| v8§
MahH'3 1y ) 14 m |0 X + @®N ey S X SN+
"Q 13648 & X1 &~ +IF I ©® © m  (Ende)
A" 162 1£6)S| 90 +t& K & O =] +%
MhZ v 16 10 (LR Bl + @A \a O m +IP
SR |1 14 g ¥l & 8§ + X “%| o ® (Ende)
MRLC 1y i + @A % I
W vizis DAA X3 dx M.00
VY 13240 XV + @A o8 (Ende)
Vb 1 i BN OB (Ende)
VZ vinia 20 X\ %81 &R RN |
M s fo B8 + oY i
MahRre 1116 fAli + BR it
MK 'd s i BA AR

Da wir wissen, dass W, =*, & und & Allographen des Zeichens ™ sind”, stehen in Slot 9 zwei Zeichen
(X und M) komplementér nach einem Rhombus, und dies in 9 von insgesamt 11 Fillen an einem
mutmasslichen Wort- oder Satzende; 6 Mal vor einem Worttrenner | und 3 Mal am Ende einer Inschrift.
Wenn man das ganze Korpus betrachtet, haben die Zeichen X und = eine stark iiberdurchschnittliche
Tendenz, an Wortenden zu stehen’. Dies ldsst den Verdacht aufkommen, es seien Verbalendungen, denn
im Elamischen steht das Verb am Ende eines Satzes. Fiir X wurde von Meriggi aufgrund der Alternation
In-su-si-na-k / In-Su-(u)s-na-k die Lesung (u)s vorgeschlagen®', und -§ ist gleichzeitig die elamische
Verbalendung der 3. sg. Perfektiv. Fiir m passt eine der Verbalendungen -(i)s (eine anders vokalisierte
Variante von (1)s, also ebenfalls 3. sg. perf.) oder -(i)h (1. sg. perf.). Die beiden Vorschldge passen zu der
Lautwertzuordnung fiir die Sinpi-i$huk-Sequenz, die wir im vorangehenden Abschnitt ST 5.2 diskutiert

haben: ® -(u)s zu den Vorschldgen b) und ¢), ® -(i)k zu Vorschlag d).

Dass 8 in ST 5.3 2 das Klassensuffix -ri sein diirfte, wird weiter unten noch erldutert’>. Das
davorstehende ¢ in Slot 1 miisste dann ein einsilbiger Nominalstamm sein, da es links mit einem
Worttrenner abgegrenzt ist (siche dazu auch ST 5.16 6, die diesen Befund bestitigt). Die Sequenzen in
Slot 3 bis 6 sind funktional nicht zu deuten. Das einzige, was man feststellen kann, ist, dass @ A das Head
Word ist, d.h. ein Element, das in der Phrase nicht fehlen darf. Attributiven Charakter haben hingegen die
dem Head Word folgenden +IP und ®& sowie das optional vorangesetzte Morphem +**. An diesem

Beispiel wird iibrigens einer der Vorziige der Slot-Tabellen-Methode erkennbar: Man kann problemlos

2 Plachtzik et al. (2017, 19).

30 Siehe Kap. 7.2.

31 Meriggi (1971, 207).

32 Kap. 7.2.4und 7.3.1.

33 Zur Unterscheidung von Attributen und Head Words in unentzifferten Schriften siehe Parpola (1994, 88).
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erkennen, dass + zum anschliessenden Morphem @& zu stellen ist, denn gegen links zeigt es keine
syntaktische Bindung, findet sich dort doch entweder eine Nominalendung (das Klassensuffix 8, das zur
Verdeutlichung in zwei Fillen mit einem Worttrenner vom folgenden Wortanfang separiert wurde), oder
aber die ginzlich verschiedenen Sequenzen mf0X (in M™H'a; eventuell ein Verb auf X -5), sx % (in
Mahy'y oder Alfl (in M™K'c). In M®L'c schliesslich ist links von + die Inschrift abgebrochen, was die
Abgrenzung dieses Morphems nach links zwar nicht stérkt, ihr aber auch nicht widerspricht. Weitere
Feststellungen: In der Sequenz ©®| deutet sich bereits an, dass |, das sonst na gelesen wird, hier als
Worttrenner fungiert. Hierzu werden wir spéter noch andere Beispiele sehen®. Die Rhomben in Slot 8

haben verbalen Charakter, da sie vor den Verbalendungen stehen.

ST 5.4

1 2 3 4 5
Phoe ATy ¢ s NP O I < v Nt
SUAL s y1g A R R ~ Ko
PQ 11223 “EOR fm ViR e " (Ende)
POW Vi Mow# 13 Wi M
Mahy 157 SOOM I e = x 6
MY 417 g¥0m im [ FLA
M7 sy PAOR| W [T R IBAll o<
SMF 13511 2038 im [E | BA |30
Phoe A" 111 o5 SovM 13 7% < 2| v 8
MahHa 1y g I i@ ] X T@®A
VG g 14 [©8l im I
MY rg17 X+ P BAN  Omx

Zur bereits gemachten Beobachtung, dass = eine Verbalendung sein diirfte, passt der Befund aus ST 5.4.
Auch hier steht das Zeichen in 4 von 5 Fillen am Wortende, namentlich vor einem Worttrenner (M*Z,
Schopr Phoe A"y gder am Ende der Inschrift (*Q). Die davorstehende, in Slot 3 aufgelistete Sequenz miisste
dann der Verbstamm sein, der offenbar die Formen |8 und <% annehmen kann. Wie schon in ST 5.3
alterniert die Verbalendung = -(i)s/-(i)h mit X -(u)s, wie Slot 4 zeigt. Um den Verbstamm [|§ ndher zu
bestimmen, hilft uns die Tatsache, dass § sehr wahrscheinlich ir/ri zu lesen ist”. Gemiss der Verbenliste
von Grillot-Susini existieren in der elamischen Keilschrift fiinf zweisilbige Verbstimme mit 77 als zweiter
Silbe: u-ri- 'glauben'; ma(r)-ri- 'ergreifen'; pa-ri- 'ankommen, eintreten'; sa-ri- 'zerstoren' und tu-ri- / ti-ri-
'reden, fragen, ankiinden”® — gut moglich, dass sich eines dieser Verben in Slot 3 verbirgt. Eine weitere
Beobachtung ist, dass Slot 2 offensichtlich ein attributives Element enthélt. Attributive Elemente sind
Satzglieder, die ein anderes Satzglied genauer beschreiben. Sie sind optional, wihrend sogenannte Head
Words in einer Aussage unentbehrlich sind®’. Fiir die hier untersuchte Sequenz heisst das, dass Slot 1 (1)
und Slot 3-4 (i ®) Head Words sind, wihrend Slot 2 (V%) eine attributive Funktion hat. Daraus 14sst

sich erstens schlussfolgern, dass die Silbe |ff am Beginn von Slot 3 einen Wortanfang und nicht bloss

3 Kap. 8.2.

33 Siehe Tab. 2 und Kap. 7.3.1.
36 Grillot-Susini (2008, 16f.).
37 Siehe Fn. 33.
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einen Morphemanfang markiert. Zweitens ist ¥i§ wohl kein Goéttername, da Gotternamen kaum
attributiv sind (ausser vielleicht in Eigennamen, man denke an kutir 'Beschiitzer' vs. Kutir-*Nahhunte
'PN"). Dies ldsst uns von der bisher verbreiteten Ansicht abriicken, ¥ miisse immerzu ein

NAPy sein. Zwar ist die Interpretation fiir die in den Susa-Inschriften so hiufige

Gétterdeterminativ (¢ oder
Sequenz V<A als M PIn-Su-Si-na-k seit dem zweiten Artikel von Ferdinand Bork unbestritten®®.

Doch in der Sequenz ¥ 1§ hat ¥ wohl eher einen Lautwert.

ST 5.5
1 2 3 4 5 6
M7 sy s iRl AR B QAlll o<w¥x
SChOR" 130 1115 1m0 B Al 30%t
MahH' 1) (Anf) ¥ B Al %8}
MaY s IRl XéX  +F B Al O X X
Mah]rh gy [ X + “%| 88 Al I
FRCAT 117 19 ¥$)e| o + O 2% QSO
PeQ 13548 SXN| @w +IP | & O® (Ende)
By 11-6 (Anf) A + 2 ¥¥ 8 (Ende)

Die in ST 5.4 noch zu einer Morphemgruppe zusammengefasste Sequenz |BAl (Slot 5) erscheint in ST

Mahp'h eingeschobenen 8 ri/ir(?) in getrennter Form. Das Zeichen ¥ wird am Anfang

5.5 wegen dem in
der Inschrift H'a der Sequenz !BAIll vorangesetzt. Fiir Uberlegungen zu diesem "Prifix" siche die
Diskussion zu ST 5.6. Die Sequenz +F stellt womdoglich ein Suffix dar, angehéngt an den Stamm @ &
(in ™A’ und ***Q, dort ist das ganze Wort links von einem Worttrenner begrenzt) oder an einen auf
bzw. B auslautenden Stamm (in "X und M*I'b). Die Zweiersequenz @M (ST 5.5 2-3) kommit iibrigens
auch in umgekehrter Richtung vor, und zwar in einem Dokument mit gesicherter Leserichtung als MIP
(®"*F 113-14). Dies ist zum jetzigen Zeitpunkt nichtsaussagend, diirfte aber in Anbetracht der Seltenheit
der Zeichen ™ und I[P in einer spiteren Phase des Entzifferungsprozesses hilfreich sein. Fiir den

unwahrscheinlichen Fall, dass die Jiroft-Tafeln nicht gefdlscht sein sollten, wiirde Slot 2 iibrigens dafiir

sprechen, diese rechtsléufig zu lesen, wie die Abfolge + 4 in '"B'r zeigt.

ST 5.6

1 2 3 4
Mahz 11 g (Anf) & voletd
MahI'C 11-2 (Anf) is % l
MahH'a 130 BAIl 3 ¥ )8 i
MahX I11-11 (Anf) @ % (e @ V@Ie?m
SCth'n,w (Anf) | % J: ©| V%’)Il@@é
SUSTK 11116 ] )0 & $# |
SUSIK 1y 1 g [OXFPSP )0 X0 I
MahZ s s |b X (B O »43 O A |

Das Head Word in ST 5.6 ist eindeutig (8, es ist in M*I'c wohl nur wegen dem Inschriftenabbruch nicht
vorhanden. Das Graphem & scheint ein am Satzbeginn vorangesetztes Zeichen zu sein. Aber auch ¥ kann

dem Head Word optional vorangestellt werden, in einem Fall (*™F’) bildet es den Anfang der Inschrift.

38 Bork (1924, 7).
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Diese Situation, dass wir vor ein Head Word wahlweise ein Zeichen an den Inschriftenanfang setzen
konnen (%) oder aber zwei (%), finden wir in den Keilschrifttexten oft. So kann ein K&nigsname wie
Sutruk entweder alleine stehen, es kann ihm aber auch ein Zeichen vorangesetzt werden (‘Sutruk mit
vorangesetztem Minner-Determinativ, z.B. EKI 29 I u.v.a.) oder aber deren zwei (1 'Sutruk 'Ich bin
Sutruk..." mit vorangestelltem Pronomen und Mannerdeterminativ, z.B. EKI 17 I u.v.a.). Etwas Ahnliches
konnte man sich hier vorstellen, zumal solche Situationen in der Keilschrift meist am Anfang einer
Inschrift stehen, genau wie auch hier drei der vier fraglichen Konstruktionen den Inschriftenanfang bilden
(M‘"‘hX I 1-5; Mahpe 1 1-2; Sehopr | 1-5). Die vierte, MahH'a T 6-9, steht zwar nicht direkt am Anfang, aber
immerhin nach einer Morphemgrenze (vgl. ST 5.5 6, wo Al ein gegen rechts klar abgegrenztes
Morphem ist). Ubrigens ist ¥ auch in ST 5.5 4 einem Wort vorangesetzt, ebenfalls wieder am
Inschriftenanfang. Es konnte sich also bei & und ¥ um Pronomen wie das keilschriftliche # 'ich' oder
Determinative wie das keilschriftliche Personendeterminativ (') handeln. Méglich ist zudem eine
Interjektion, man denke an den Ausruf e 'oh!', der hdufig am Anfang von elamischen Inschriften steht.
Das Head Word (B diirfte nach all diesen Uberlegungen ein Name sein, zumal Namen in elamischen
Weihinschriften praktisch immer Head Words sind. Ob die Rhomboiden in Slot 4 (die keine Allographen
sind®®), auch zu diesem "Namen" gehdren, ist ungewiss. Jedenfalls scheint Slot 4 ein Beispiel dafiir zu
sein, dass nicht-allographische Zeichen, die eine dhnliche dussere Form haben, auch eine &hnliche
Funktion ausiiben. Ebendieses Problem ist in der Umgebung rechts sichtbar: Die drei Rhomboiden ¢, &
und <& stehen an syntaktisch vergleichbarer Position, sind aber geméss der Syllabar-Studie von Plachtzik
et al. keine Allographen®. So darf ST 5.6 Umg. re. nicht dazu verleiten, voreilig ¥ &1 als Morphem zu

isolieren. Stattdessen ist gemiss ST 5.7 4 vorerst ¥ ®1€ zusammenzunehmen, bis neues Textmaterial

Klarheit bringt.
ST 5.7

1 2 3 4
MaY 1o 11 0K & AC$S B 3P®
MahH’a 1m1-12 (Z.—Anf.) ] H§§ ﬁi%g Q”?X‘
My 1 g (Anf) v B4% Vol (Ende)
M7 11 (Anf) & v Ol @61

Als erstes fillt auf, dass die Teilsequenz 4 ¥ morphematisch abgetrennt werden kann. Bei "Yb
handelt es sich um die Bildlegende Vi34 ¥V &1, die separiert von der Inschrift M"Y rechts vom
Oberschenkel der knienden Figur eingraviert ist, und so besteht der Verdacht, sie gebe den Namen dieser
Figur an*'. Interessant ist nun, dass $$4¥ auch in ™X und M*H'a auftaucht, nicht aber der Rest der
Bildlegende. Elamische Namen sind meist zweiteilig. Falls hier ein solcher vorliegt, wire 3 4 ¥ der erste
Teil dieses Namens und das davorstehende Hapax v vielleicht ein den Herrschernamen einleitendes

Determinativ . und mit dem sogenannten "Temti-Dreieck" (Herrscherdeterminativ, <, <¢ u.d.)

b

39 Plachtzik et al. (2017, 7).

40 Plachtzik et al. (2017, 10). Zum Problem der syntaktisch dhnlich funktionierenden Rhomben siehe auch ST 5.20 und die
dortige Fn. 58.

41 Siehe die Fotografie in Mahboubian (2004, 53, no. 13).
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gleichzusetzen®”. Wenn wir fir v ein Herrscher- bzw. Personendeterminativ () und fiir ¥ ein
Gotterdeterminativ (%) setzen, dann erhalten wir '$$4¥-®1®, eine typisch elamische Form eines
Herrschernamens, der einen Gotternamen beinhaltet — man denke an 'Untas-‘GAL (EKI 6a ff.) oder
"Kutir-*Nahhunte (EKI 29 1 ff.). Und der Gott namens ‘®1®, der in diesem Herrschernamen vorkommt,
scheint als solcher auch angebetet worden zu sein, denn er taucht, wie Slot 4 zeigt, am Anfang der
Inschrift M7 auf. Dort ist ihm nur das Zeichen & vorangesetzt, dem wir schon in ST 5.6 begegnet sind,
und dieses & weist hier die gleichen syntaktischen Eigenschaften auf wie dort, ndmlich jene, die wir fiir
Determinative erwarten: Erstens steht es vor einem FEigennamen (dem aus der Bildlegende M™Yb
bekannten Namen 4 & oder ¥ 1), zweitens leitet es die Inschrift ein (im Falle von M*Z und M*"H'a)
oder folgt zumindest auf ein Satzende mit der Verbalendung X (im Falle von M*X). In der Diskussion zu
ST 5.6 wurden fiir vorangesetzte einzelne Zeichen drei mogliche Funktionen genannt: Personalpronomen,
Determinativ oder Interjektion. Aufgrund von ST 5.7 ist nun fiir @ eine genauere funktionale Eingrenzung
moglich: Weil es in Mahz T 1 vor dem Gotternamen ¥ 1 steht, kann es kein Pronomen sein, denn ein
'Ich bin Gott xy' 0.4. ist in einer Weihinschrift kaum zu erwarten. Auch ein Determinativ ist es sicher
nicht, denn es steht ja direkt vor dem Goétterdeterminativ ¥. Somit muss & eine Interjektion wie 'oh!" sein.

Die einzig bekannte Interjektion im Elamischen ist e 'oh!', also schlagen wir fiir & den Lautwert e vor.

ST 5.8

1 2 3 4 5 6
SUSA a2 (Anf) ém M6 v Rl 8| DAl
SUAR 17 Ol P vERXIN v 8 $¥ X
UG 115 01 3K & v om) X UKW
SUYH 11152 EXP1L @ v o) X (Z.-Ende)
VT’ gy ¥ v8 di Bl 1 @ (Ende)
VKD m1-10 £2 ve di 5] el |
Phoe A" 10 112 <= v 8 A
PROCAT 11142 0o X| v 8 HSO
PQ 1510 DROK I vE| & W

Diese Slot-Tabelle wirft neues Licht auf die Bilingue S“*A: Fiir die vier Zeichen ¢®9é, die vor dem
gesicherten Gotternamen v <& $§HAIK NAP Iy -§u-$i-na-k stehen (bzw. in Swap yund anderen Belegen vor
seiner orthographischen Variante v <& XK NAP In-Su-(u)s-na-k), bestanden bisher die Vorschlage te-im-
tik-ki 'dem Herrn'? und mu-uk-tuk-ki 'to the sovereign'. Erstens widerspricht eine (allerdings schwach
begriindete) Morphemgrenze zwischen ¢&® und M6 (***A) bzw. &1 und F§| (***F) beiden Vorschligen.
Zweitens haben wir in ST 5.3 9 und ST 5.4 4 gesehen, dass &, ein Allograph von ™, ein Verbalsuffix
sein muss, also sind weder im noch uk als Lautwerte moglich. Die Sache bleibt mysterios. Fiir die auf /n-

Su-Si-na-k folgende Zweiersequenz ¢8| bzw. v lassen sich ebenfalls keine Aussagen machen. ¢ in

4 Desset (2012, Planche XI) erkennt allerdings einen Gétterkelch V. In seiner Interpretation hat die Bildlegende also zweimal
das Zeichen V. Die Figur auf der Vase ist jedoch kein Gott, sondern ein weltlicher Herrscher mit typisch elamischer
Konigskappe, deshalb ist eher ein Temti-Dreieck zu erwarten.

43 Hinz (1962, 10).

4 Vallat (1986, 343). Etwas schwierig an diesem Vorschlag ist, dass ein muktu ikki 'dem Gebieter' erst spét in der elamischen
Schriftgeschichte, in den neuelamischen Ninive-Briefen aus dem 7. Jh. v. Chr., belegt ist (EIW s.v. mu-uk-tus). Und dort ist mit
muktu auch nicht ein Gott angesprochen, sondern ein weltlicher Gebieter.
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Slot 1 stellt mit grosser Wahrscheinlichkeit ein eigenes Morphem dar, da die links davor stehende
Sequenz )} isoliert werden kann (ST 5.17 1) und rechts in Slot 3 das Morphem v§ folgt. Die
Abgrenzung von ¢ ist aber willkiirlich, denn seine Funktion ist unklar — das Einzige, was man sagen
kann, ist, dass es kaum mit dem homographen Nominalstamm & (ST 5.3 1) gleichzusetzen ist, da es
nicht mit einem Klassensuffix ergénzt wird. Eher hat es die gleiche Funktion wie das einsilbige Morphem
in ST 5.16_6. Zu erwihnen ist noch das Zeichen %, das in M®I'c und M™K'b klar abgetrennt vor v 8 steht
und gerne ein Wortende zu bilden scheint, wie ST 5.10_5 und ST 5.12_3 demonstrieren. Ubrigens sind
die Eintrige M®I'c II11-11 und M™K'b II1 1-10 eine Stirkung des allgemeinen Eindrucks, dass die
Fragmente der Mahboubian-Gruppe grossteils denselben Text abbilden — auch die vorangehende Zeile 11

ist bei beiden identisch.

ST 5.9

1 2 3 4 5 6
U 1131 > XX XXX
PQ 12448 [0 XX 3m 0l xeXll e« +P® O/
MahZ 1 17-vim 20 %2 <IXK 3m Ym¥Y¥ gl BN B §

ST 5.9 gibt nicht viel her, allenfalls einen vagen Hinweis darauf, dass die Sequenz X X% X, die gegen
links durch ST 5.19 sicher abgegrenzt wird, aufzuteilen ist. Die Morphemgrenze zwischen Slot 1 und 2 ist
allerdings denkbar schwach; ¥m ist nach links schwach abgegrenzt, obwohl es nach den typischen
Wortenden X und | zu stehen kommt. Die Slots 3 bis 4 sind ebenfalls unsicher, Slot 5 wird in 5.10 _1-2
weiter unterteilt, und erst in Slot 6 haben wir wieder die Sequenz @<, die in ST 5.3 4 zweifelsfrei als

Head Word isoliert werden konnte.

ST 5.10

1 2 3 4 5 6 7 8 9
PesQ 13545 ¥oX | {] & +IP
Mahy 11021 FBAxN O ¥ X $DIXK
MahY 20 08 x M ! * OXKO
MY 1112540 xOXK Omx OWM x U + @A ©8 (Ende)
S 1503 lakl 3| OM ¥ S @K
M7 7o 0 | O % % DA | HX(
Mahz %301 S x| ! % oW % < v+ $mDIY| (Ende)
SUAG 1111120 OV O ! Ol @ YKYK
SUaH 111314 XKioX O 4 SKIL S
SRR |15 04 30| I CHE ¥ Yol
POW 1413 ¥ K2 l SN now
Mahz X117 o ! < b1 & %

Eine besondere Schwierigkeit, die zugleich die Grenzen der angewandten Sequenzanalyse vor Augen
fiihrt, stellt ST 5.10 dar. Das Head Word ®ms¢ in Slot 4-5 hat an jeder Position alternierende Zeichen;
links kann < anstelle von ¢ stehen (eine morphologische Variante), in der Mitte kénnen 4, B, B oder [¥l
anstelle von M stehen (rein graphische Varianten), rechts kann % anstelle von % stehen (entweder eine

morphologische Variante oder ein nicht in den gleichen Slot gehdrendes Zeichen mit vollig anderer
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syntaktischer Funktion, d.h. der Anfang des ndchsten Wortes rechts von Slot 5). Die Abgrenzung von Slot
4 nach rechts ist also keineswegs sicher. Gegen links ist die Sache klarer, geht der Sequenz doch immer
ein Wortende auf # -k oder ein vermutetes Wortende auf | -me voran, nur einmal, in M*Z II, wurde
zwischen | und Slot 4 ein % eingefiigt. Hinzu kommt die mysteriose Doppelung &% O in MY 111,
die einzige Dreier-Reduplikation im ganzen Korpus. Es stellte sich ausserdem die Frage, ob all die ¢m4
(ST 5.12_2-3) ebenfalls in ST 5.10 4-5 zu integrieren seien. Interessant sind Slot 6 und 7: Auf M*Z
kontrastieren <¢ und ¥, die zwei Zeichen haben also nicht die gleiche Bedeutung. Wir gehen zurzeit
davon aus, dass <¢ zu den Temti-Dreiecken zu gruppieren ist, wihrend ¥ der gewohnte Gétterkelch ist®.
Somit haben wir in ¢¥v+&mDA) (M*Z IX 13-20) wieder einen typisch elamischen Herrschernamen
mit angehiingtem Gotternamen der Form 'Kutir-*Nahhunte vorliegen. Man konnte ihn '9-+ $mD@ Y
schreiben, mit dem Temti-Dreieck <¢ als Herrscherdeterminativ (') und ¥ als Gétterdeterminativ (¢ bzw.
NAP) Bei Slot 8 ist gut moglich, dass er weiter unterteilt werden konnte und z.B. im Wortauslaut & eine
Verbalendung vorliegt (Kap. 7.3.2), aber Beweise dafiir fehlen. Dass Slot 9 abgetrennt werden muss,

ersieht sich aus ST 5.3 4-5. Zu erwihnen ist noch der Nominalstamm oder Nominalstamm-Auslaut [ mit

wortauslautendem (und folglich wohl als Klassensuffix funktionierendem) | -me in Slot 1-2.

ST 5.11

1 2 3 4 5 6 7
Mahy )15 45 oml KiFsoSom (Pwm | BX Prgml  gF0m  (Z.-Ende)
MahZ 110-I1I5 x %l*é@é@ﬁﬂl qF B ¥ @Ilf"ﬂ éx}(m @%Q@Ml O S

ST 5.11 zeigt eine weitgehend identische Sequenz von 18 Zeichen, die allerdings verschiedene Einschiibe
aufweist: In M"Y ist Pm % | eingeschoben, in M7 die Sequenzen $P< und &), die von einem
Worttrenner separiert werden. Keine der drei eingeschobenen Stellen in Slot 5 und 6 hat Parallelen in
anderen Texten. Der Einschub | in Slot 3 diirfte als Worttrenner verstanden werden, siche Kap. 8.2. Slot 1

wird in der folgenden ST 5.12_3-9 weiter analysiert.

ST 5.12
1 2 3 4 5 6 7 8 9

VahX 151 ool B w2 I & 30 ® W (Z.-Ende)
MY ats 338 L ¥ $ O ® B OOV
Vb 111 3 o R SR 35 i
MY 1234 ¥t Sl om K F $ O & @ B | (P8
MZ 141 [t él P 21 = 30 6 o (Z.-Ende)
MY 11305 N @ %P & @ I L AlIES
SR |7 30 0% m Bl ¢ ® ® 38| (Z.-Ende)
Mabyr g i 303 & 2] @l §
MaTe 11 fom 8l SRR ! @8I
MK 1119 I/ m 8l 3RS ® % I

Die Separierung der Slots in ST 5.12 ist unsicher. Klar abgegrenzt scheint einzig Slot 9, wo sich offenbar

die Klassensuffixe | -me, W -k, und 38 -pi-ri (?) alternieren. Weiter scheint $<® das Head Word der

5 Dasselbe gilt iibrigens fiir das Hapax ¥ aus der in den gleichen Slot gesetzten Sequenz 57t in Inschrift MahY III 34-35. Auf
der gleichen Inschrift kommt némlich nebst ¥ auch ¥ vor (MY II 20). Im Syllabar stellen wir deshalb ¥ zu den Temti-
Dreiecken (Tab. 7, no. 63), hingegen ¥ zu den Gétterkelchen (Tab. 7, no. 62).
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aufgelisteten Stellen zu sein. In 3 von 10 Féllen steht €{<® anstelle von € &, was an den optionalen
Charakter des Klassensuffixes me im Elamischen erinnert und in Kap. 7.3.1 behandelt wird. Zu Slot 6
siche auch ST 5.13 1. Fiir die Slots 2-4 gibt es zwei mogliche Interpretationen. Die eine ist, dass & ein
einsilbiges Nomen ist, dem das Klassensuffix fiir Abstrakta | -me angehéngt werden kann. Dann wire b
in Slot 2 ein Wortauslaut. Die zweite ist, dass die Sequenz ¢m L1 als Ganzes ein Wort bildet. Man ist
geneigt, ans elamische fakime 'Leben' zu denken, denn erstens ist es eines der haufigsten Worter und in
Weihinschriften mit grosser Wahrscheinlichkeit irgendwo vorhanden, und zweitens wiirde es mit der
Silbenaufteilung ta-(a)k-ki-me zu den bisher postulierten Lautwerten i &k und | me passen (siche Tab. 2).
Wir kénnen also vorsichtig fa fiir ¢ und 4i fiir & andenken. Zum Vorschlag ¢ ta passt librigens, dass es
eine Stelle gibt, nimlich M*Z IV 19, wo das Zeichen ¢ ta zu einem 8 ri korrigiert wurde (vgl. Tab. 18):
Beides sind elamische Klassensuffixe, und der elamische Schreiber hitte, wenn die Hypothese stimmt,

ein -fa (Klassensuffix 2. Pers.) zu einem -7i (3. Pers) geédndert.

ST 5.13

1 2 3
SusaAHg,]\m <>V $DH S%I_lln_ﬂ ) H&QAVOHOEH
B IRUC RMm 8| nek |
C 14110 VKK $DHK RMm ] MK %8
SS9 g | D) R L 6 (Z.-Ende)
S 1171 ©28%| D RN [ (Z.-Ende)
W vigvis DoMA 31-H DAY X3 ® M0
Fhoewy 1115 MY ¥l SMH
SRR 1118 30 &t i
Mah 1l 1540 EIR R0 i
MaTe 1 fembl $10® [©8I
MahK g 114 I sl Ad |
MK D 119 TR 808 DS
Mgy [0 %1 I

Auf $1¥ hal-me-ni-ik (?) 'Landesfiirst'* folgt in Slot 2 aller Wahrscheinlichkeit nach ein geographischer
Name. In den Susa-Inschriften lautet dieser R Mmé, wohl Su-se-en, also die Stadt Susa, erginzt durch das
Klassensuffix 3. Person 6 (oder B) -7i, das auf den Landesfiirst referiert’’. (Ubrigens kommt die Endung
mB| en-ri mit anschliessendem Worttrenner noch an drei anderen Stellen vor, namlich in S"F’ I 30-31,
Mahpre 1 2-3 und M*K'b 11 2-3.) In P**W lautet der "geographische Name" in Slot 2 wohl Dd¢% X 3, da das
folgende ®<v in ST 5.2 4 isoliert werden konnte. Doch das 8 -ri fehlt wider Erwarten. Dies stérkt den

Verdacht auf Filschung von "W, wie in Kap. 9.2.1 noch genauer erliutert wird.

46 Erstmals von Hinz (1962, 6) so gelesen. Er iibersetzt das akkadische 'Ensi von Susa' aus Bilingue S?A plausibel mit dem
elamischen 'Halmenik von Susa'. Siehe auch Fn. 18.

47 Zur Interpretation dieses Stidtenamens als Su-Se-en aufgrund der Bilingue A siche bereits Bork (1905, 327), zum Suffix -7i
sieche Meriggi (1971, 205f.).
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ST 5.14

1 2 3 4 5 6 7 8
My a3 o REGHES Hem 088 ml il &K @B Ok xB wmedx
Mahz 1 vina Fo K Hem ©088 3w ] ek oX| <im
SUaH 111714 kS $XK
MahL'e 117 14 O @8l
SUAC 15 10 AL B %8
Mahy 1320 < il

Der ST 5.14 liegt eine Sequenz von 19 aufeinanderfolgenden identischen Zeichen in MY und Mz
zugrunde, wenn man von den inkonsequent gesetzten Worttrennern, einem unleserlichen Zeichen sowie
dem obskuren Unterschied zwischen & und % absieht.*® Es ist die lingste gleichlautende Sequenz im
ganzen Korpus. Mit dem Hinzuziehen kiirzerer Teilsequenzen aus anderen Inschriften kann man die 19
Zeichen unterteilen, wodurch 7 Slots entstehen. Sie sind aber allesamt unsicher, da die
Abgrenzungskriterien jeweils nur minimal erfiillt werden. Eine weitere Beobachtung ist, dass die Sequenz
B$BS in M'Z VII 14 ein eigenes Morphem oder der Anfang eines solchen ist, da es gegeniiber dem
vorangehenden ¢ (4} abgegrenzt werden muss (siehe Kap. 8.2 "Die Verwendung von | als Worttrenner").
Klar wird zudem, dass M, das nicht nur in obiger langer Sequenz vorkommt, sondern noch in
Mahy 11T 14-15, fiir sich ein Morphem ist, womit das davorstehende omindse Sonderzeichen <, das gleich
neben dem die Inschrift durchbrechenden Portraitkopf steht, abzutrennen ist. Jedenfalls konnen wir M"Y
I1I 13-20 in folgende vier Morpheme unterteilen: <, ¢, & und O € ®. Denn wir wissen aus ST 5.12,
dass % ¢ € ® eine Nominalgruppe oder ein Nomen ist. Davor steht &, das wir in ST 5.6 _1 und ST 5.7 1
als Interjektion identifizieren konnten. Und es scheint plausibel, dass das vorangestellte < ein
Herrscherdeterminativ (das sogenannte Temti-Dreieck, ansonsten in der Form <, v und <) ist, wie ST

5.7 1,ST 5.19_1 und evtl. 5.10_6 zeigen.

ST 5.15

1 2 3
Phoe A" 1105 g Qg ©¢ OX| g0 Al
Phoe A" 1115 1v 3 V84 &6 $8o OX| $+HI%xEK

Diese kleine Slot-Tabelle isoliert, falls P"°°A’ echt ist, §6% als optionalen Einschub und bestitigt die im
ganzen Korpus gemachte Beobachtung, dass & iiberaus hdufig am Anfang von Morphemen steht. Zu

Slot 1 siehe auch ST 5.18 2.

ST 5.16

1 2 3 4 5 6 7
D 15116 4X| HOx ek Ml OWYy $ ©owmv#Z  (Z.-Ende)
SUE 15 19 Al >l N ] YR
SUIH 16 16 O d! ON A A
SUAH 11415 [&X Ol S XKi& o O &

8 Die zwei Zeichen sind im Arbeitssyllabar (Tab. 3) keine Allographen, ¥ hat die Typen-no. 45, $ hat no. 30.
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Diese Tabelle beweist mit Slot 3 und 5-6, dass 3**D 1II linksldufig zu lesen ist*. » ist wohl ein Nomen
(oder das zweite Morphem eines Nomens)™, denn es kann optional mit den Klassensuffixen ¥ -k oder
8 -ri erganzt werden. Ungeklért ist die Rolle des "kurzen Worttrenners" | in Slot 3: Er hat kaum die Rolle
eines Worttrenners, da er sich deutlich vom Worttrenner | in Slot 4 unterscheidet, der die obere mit der
unteren Zeilenbegrenzungslinie verbindet. Mdglich ist, dass auf der Fotografie’' die drei Punkte eines }
nicht sichtbar sind und somit ein | -me (Klassensuffix fiir Abstrakta) an das Nomen M ™ angehéngt wurde.
Dann hétte das darauffolgende ¢ -k eine andere Rolle, stiinde womdglich fiir das Wortchen ak 'und'. Dass
in Slot 5-6 CM<¥ von & getrennt wird, basiert auf den Beobachtungen in ST 5.10_4-5 sowie ST 5.3 1.
Zu **H muss man sagen, dass die am Anfang von Zeile Il stehende Sequenz v {314 X mit dem
Verbalsuffix X -(u)s endet. Denn auf sie folgt die besprochene Sequenz OR{4, die gegen links sicher
abgegrenzt ist. Weiter kann aus Slot 7 geschlossen werden, dass $K1<5 &, rechts abgeschlossen durch
einen Worttrenner, eine morphemische Einheit ist. Die in Slot 1 gesetzte hiufige Sequenz > & wird in

ST 5.19 besprochen.

ST 5.17

1
U 1 10o18 B8X| i PO
UG 11614 ge3X )i &vEB
SUAH 11 1625 BedX| )i svE
S99 |16 (Anf) )i BOIX
SUAJ 14 0ol ol
Phoeyy 11 4 (Anf) ~t A%

Die Sequenz )} steht immer am Anfang einer Inschrift (****J und "™*°W) oder eines Wortes (**°F, G, H und
U, die sowieso Teile desselben Texts abbilden®”). Die Sequenz (| in ***U basiert auf der Abzeichnung
von André und Salvini, die die Inschrift selbst obduzieren konnten™. Sieht man sich die Fotografien®* an,
ist ein (| aber genauso denkbar. ~t auf "W bleibt mysterids, zumal in derselben Inschrift auch ¢ (VII 9)

und | (mehrmals) vorkommen. Mehr dazu in Kap. 9.2.1.

4 Dies contra Desset (2012, 114), der sich auf die Zeichnung bei Hinz (1969, 35, Abb. 8) stiitzt und am "Anfang" dieser Zeile ein
&1l erkennen will — eine Sequenz, die auch in P*Q am Anfang steht. Unserer Ansicht nach sind auf der Fotografie (ibid., 34, Taf.
12) aber nicht 1|, sondern die zwei Zeichen & # zu sehen, die dann, wie nun ST 5.16_7 zeigt, # & zu lesen sind und den Schluss
von S%3D II bilden. Die linksldufige Leserichtung von S*#D II passt zu den anderen drei Zeilen von S?D; dass Zeile I linksldufig
gelesen wird, ldsst [ 2-4 9% vermuten, das in M*"Z VI 3-5 zumindest sehr &hnlich vorkommt, und die linksliufige Leserichtung
von Su2D III ist durch ST 5.18 bewiesen. Dass Zeile I vor Il kommt (und nicht andersrum wie bei Desset 2012, 114), zeigt die
zeileniibergreifende Sequenz %61 (%D I 17-11 2), die auch anderswo vorkommt, nimlich in S'$2C 1T 9—11, SUE TII 3-5 und M*Z
VIII 14-16. Dass die Zeilen I-II vor III-IV kommen, vermuten wir deshalb, weil die obere Begrenzungslinie von Zeile 1
offensichtlich zuerst gezogen wurde und die Anfange der Zeilen III und IV anschliessend daran angesetzt wurden.

30 Das Morphem konnte ndmlich auch {MIP lauten, denn gegen links wird MIP von | nur deshalb abgetrennt, weil das Zeichen ¢
als Stammsilbe bekannt ist (ST 5.3 8 und ST 5.15_3) und mit dem Klassensuftix { suffigiert sein konnte. Die Morphemgrenze
zwischen 5.16_2 und _3 wurde "von Hand" allein mit dieser externen Begriindung eingefiigt, eine sequenzbasierte Begriindung
gibt es nicht.

31 Hinz (1969, 34, Taf. 12).

52 Siehe Bork (1924, 25) sowie Desset (2012, 112).

33 André/Salvini (1989, 61, Fig. 4).

3 Tbid., P1. V.
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ST 5.18

1 2
D) 111 gXK 1o o] v&
ShS 116 (Anf) 1® 0o 26 (Ende)
SSUH 1 10-17 S XKl $o| O
PO°A" 111 15 25 v 8+ g $8e

Bereits Desset hat auf die in ST 5.18 dargestellte Ubereinstimmung zwischen ****D und ™S aufmerksam
gemacht und so die linksliufige Schreibrichtung der aus Shahdad stammenden Inschrift erkannt™. Die
Abgrenzung der beiden Slots ist aber insgesamt schwach, d.h. ¢ kann nur mit Vorbehalt als
vorangestelltes Morphem betrachtet werden. Es ist ebenso denkbar, dass ©<'& als Gesamtes ein
Morphem bildet, wihrend die Zeichenkombination <54 in **H und A’ nur zufillig gleich lautet (und
nur zufillig in **H auch noch am Wortende steht)’®. Die in ST 5.18 vorgeschlagenen Morphemgrenzen
sind nichtsdestotrotz die wahrscheinlichsten, zumal <& ¢ in S“H vorangehend ein | hat, das zumindest an
anderen Stellen oft ein Klassensuffix darstellt (vgl. Kap.7.3.1) und somit im Verdacht steht, ein

Wortende zu sein.

ST 5.19

1
SUUA 14 KA <9l V(Z.-Ende)
SUAB 1y 1) AM <] VoK
SR s 13 Al el OIM
SUAH 1513 OO KK
SUA 11110 HE & XXX
SN 1y 123 k av |
Phoew 1115 Fi® v oYX
Mahz 15 Sl ¢ét KB

Wie bereits bei der Besprechung von ST 5.7 und 5.14 erldutert, ist das "Temti-Dreieck" > mit seinen
graphischen Varianten <, ¥, <¢ und v wahrscheinlich ein Herrscherdeterminativ. Eine dhnliche, aber mit
dem Gétterkelch geschriebene Sequenz ®1 in M™X muss separiert und in ST 5.20 gesetzt werden, da
der Gotterkelch ¥ mit dem Temti-Dreieck > sicher nicht allograph ist’’. Problematisch ist die Sache,
weil eine syntaktisch vergleichbare Funktion mit < €} vorliegen konnte. Die beiden Sequenzen kommen
nimlich am exakt gleichen Ort der jeweiligen Inschriften vor, <61 in "Z 1 6-8 und ¢ 1 in "X I 6-8.
Weiter ist aus ST 5.19 zu schliessen, dass die Sequenz ¥ XXX (x-us-x-us) ein Wort oder zumindest ein
Wortanfang ist — dasselbe konnten wir in der Besprechung von ST 5.14 schon fiir die Sequenz B$ B (x-

in-x-in) beobachten.

3 Desset (2012, 124).
36 Zur Allographie von < und ¢ siehe Plachtzik et al. (2017, 21) und Desset (2012, 124).
57 Plachtzik et al. (2017, 16).
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ST 5.20

1 2
D .GINE AX(Be v 18 om|
VX 1ot omOP w¢ . (Ende)
SU3G 1s17 Bopp O VO | O %
SU2H 111231 10 B ()l VO I OH¥ S
SUAD) 1155 ekl B |Omy &
Schopr ) j5 ¥)8¢| w& | [0& %
ShORY 110 2 [0& %0 v | CHE¥ Y

ST 5.20 1 liefert keine zuverldssigen Morphemgrenzen, ist aber fiir kiinftige Entzifferungsversuche
interessant, weil wir einmal mehr vier Rhomben, hier ¢, ¢, & und & haben, die keine Allographen sind,
aber an syntaktisch vergleichbarer Position stehen®®. Die Zeichen im gegen rechts gut abgetrennten Slot 2
stiitzen die Klassensuffix-Vorschliage, die in Kap. 7.3.1 gemacht werden. Fiir eine Analyse der auf den

ersten Blick dhnlichen Sequenzen ®R<¥ etc. in der Umgebung rechts siche ST 5.10 4-5 und

ST 5.12_2-3.
ST 5.21

1 2 3
oW 119 2 AO MO & A2
MY s (Anf) ©8 ¢ (™
ST 116 (Anf)DiB < X b
MabZ s virs o SR (K
S 171 o0 4 |$1 BK

ST 5.21 isoliert — fiir den unwahrscheinlichen Fall, dass "W nicht gefilscht ist — &' ¥ & als eine
optionale Sequenz. ST 5.21 erfiillt die Slottabellen-Kriterien nicht, wurde aber aus einem Grund trotzdem

hinzugenommen: Sie ist der einzige sequenzbasierte Hinweis auf die Zeilenabfolge von

38 Das Phiinomen, dass die verschiedenen Rhomben an syntaktisch vergleichbarer Position stehen, obwohl sie jeweils auch auf
derselben Inschrift kontrastiv vorkommen und deshalb nicht identische Bedeutung haben diirften, sieht man nicht nur hier in ST
5.20_1, sondern auch noch in ST 5.5_Umg. re., ST 5.6_4, ST 5.10 4, ST 5.12_7,ST 5.12_8 und ST 5.21_1.
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6 Isolierte Morpheme und Morphemgruppen
Hier erfolgt die Zusammenstellung aller Morpheme, die sich aus den Slot-Tabellen herauskristallisieren.
Nicht alle sind gleich zuverldssig gegen links und rechts abgegrenzt. Dort, wo die Morphemgrenzen-

Kriterien (Kap. 4) nur knapp erfiillt sind, erfolgt in der rechten Spalte die Bemerkung "unsicher". Die

Belegstellen verweisen auf den Slot, der das entsprechende Morphem isoliert.

Morphem | Lautwert Moégliche Funktion Slot Bemerkungen
v NAP_jn Erster Teil eines Gotternamens STS5.1.1
DIIE] pu-uz/zu-ri Erster Teil eines Personennamens STS5.1.1
) o e Zweiter Teil eines Gotter- und
S Aik Su-Si-na-k Personennamens STS.12
A A Si-in-pi Name (1. Teil) ST5.2 1 vgl. Diskussion zu ST 5.2
ROK iS/ih-hu-k Name (2. Teil) ST5.2 2
o9 hu-ta Nominalstamm, mit 8 suffig. ST5.2 3 unsicher
ST 5.2 3;ST5.3 2;ST
8 rifir Klassensuffix 3.3_5;8T5.12 9; ST 5.13_3; Xﬁtlﬁ?ﬁﬁl&éischer
ST 5.14_6; ST 5.16_4; vgl. "
~ - Klassensuffixe".
Kap. 7.3.1
S Nominalstamm, mit § suffig. ST5.3 1 unsicher
Zu unterscheiden vom
homographen
Nominalstamm &.
Erscheint bevorzugt in
9 .
N ’ ST 5.8_1;,8T5.16_6 Anfangsposition, vgl.
ST 5.8 4; ST 5.10
Umg. re.; ST 5.14_5;
ST 5.17 Umg. re.
+ Attribut oder Préfix von @ A ST 533
BN Head Word ST 5.3 4,ST59 6
+1 Attribut ST 5.3 5;ST5.5 2
or Attribut ST53.5
\a Attribut, optional auf +" folgend ST 5.3 6;STS5.5 3 unsicher
<> Verbalstamm, mit & und X suffig. STS5.3 8
Verbalstamtp od. -auslal_lt, mit &N und‘)K ST53 8:ST5.15 3: ST
& hu suffig., sowie evtl. Nominalstamm, mit | — =
5.16 2
suffig. =
ST 5.3 9; ST 5.4 Umg. li; ST
5.4 4;ST 5.5 Umg. li; 5.8 vgl. Kap. 7.3.2
RN (1)$/(i)h Verbalsuffix (3. sg. perf. oder 1. sg. perf.) Umg. li; ST 5.8_5; ST "Isolation elamischer
5.10_8; ST 5.11 Umg. re; Verbalsuffixe".
vgl. Tab. 15.
ST 5.1 Umg. re.; ST 5.3
Umg. li; ST 5.3 9; ST 5.4 4;
ST 5.8 Umg. li; ST 5.8 5; ST | vgl. Kap. 7.3.2
X (u)s Verbalsuffix 3. sg. perf. 5.9 1;ST 5.10 Umg. li; ST "Isolation elamischer
5.15 3; ST 5.16 Umg. li; ST Verbalsuffixe".
5.17 Umg. li; ST 5.18 Umg.
li.; vgl. Tab. 15.
{ x-en Head Word ST5.4 1
+ ist hier wohl kein
AR X-na-x Attribut ST54 2 Determinativ, sondern
hat syllabischen Wert.
<y Verbalstamm, mit & suffig. ST5.4 3 unsicher, evtl. |
separat.
e x-ri Verbalstamm, mit ® od. X suffig. ST5.4 3 unsicher, evil.
separat.
evtl. zu separieren in
1BAIN na-x-x-x Head Word ST5.4 5 18 und A, vgl. ST
5.5.
xENx ? ST5.5 1
X Pers. Pron. oder Determinativ ST 5.5 4,ST5.6_2
& e(?) Interjektion ST5.6 1;ST5.7 1 ;’ﬂ Diskussion zu ST
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unsicher, evtl.
zusammen mit ST

. . N
8 ni-ri/ir Anfang eines Namens? ST5.6 3 5.6 4786100,
)00
< TEMTI Personendeterminativ ST 5.7 _1;STS5.19_1 Siche die Diskussion
zu ST 5.14.
AS¥$ Si-x-x-x Titel (steht zw. 8 und Personenname) STS5.7.2
R Pt Personenname ST5.7 3
hat anderswo
. . syllabischen Wert, vgl.
Y NAP Goétterdeterminativ ST5.7 4 ST 54 2:58 3:
5.10_6;5.10 7.
Ol X-me-x Gottername ST5.7 4
R ? ST 5.8 Umg. li.
s} x-rifir ? ST5.8 1
s V hat wohl
-ri/i Head Word ST5.8 3
v8 v cad wor - syllabischen Wert.
&K X-tu-ni Verbalstamm, mit X suffig. ST5.8 4 unsicher
Ui Si-me Verbalstamm, mit B suffig. ST5.8 4;5.12. 9 unsicher
Sm x-en ? ST 5.9 2 unsicher
N mo X\ % ? ST5.9 3
Teil der Sequenz
. . XX XX, nur gegen
X x-§ evtl. Verbalstamm 3¢ mit X suffig. ST59 1 links gut abgegronzt,
vgl. ST 5.19 Umg. re.
i Nominalstamm, mit | suffig. ST5.10_1; ST 5.14 4
ST 5.10_2; ST 5.8 _6; ST
] -me Klassensuffix fiir Abstrakta 5.12_4;ST5.12_9; ST
5.16 2; vgl. Kap. 7.3.1.
ST 5.1 Umg. li; ST 5.2_2; ST
5.4 Umg. li; ST 5.10_2; ST
512 9;ST5.11_1; ST
5.11_2;ST5.11_6; ST
5.11 _7; ST 5.12 Umg. li; ST
] -k Klassensuffix 1. Person 5.12 2;ST5.12 9; ST5.13
Umg. li; ST 5.13_1; ST
5.14 1; ST 5.14 3; ST
5.14 7,ST 5.16_4; ST 5.19
Umg. li; ST 5.20 2; ST
5.21 3; vgl. Kap. 7.3.1.
% ist evtl. separat.
DMK xokx ? ST5.10 3; ST5.10_4-5 Dinzige reduplizierte
reiersequenz im
ganzen Korpus!
O % x-k-x ? ST 5.10_4-5 % ist evtl. separat.
O hu-k-x ? ST 5.10_4-5; ST 5.16_5 £ ist evtl. separat.
" ? ST 5.10 6 unsicher
v+ ? ST 5.10_7 ¥ wohl kein Det.
unsicher, evtl. Verben
SMDIR hal-ih/s-pu-ih/s | ? ST 5.10 8 % und/oder DA mit =
suffigiert.
(I ni-x-k ? ST5.11_2
B¥ ? ST5.11_4
SIFe x-x-ta Attribut/Einschub ST5.11.5
unsicher, evtl.
I b % BH x-k-ki-k ? ST 5.11 6 Nominalform auf
W -k.
unsicher, evtl.
BIOm X-X-x-ri-k ? STS5.11_7 Nominalform auf
W -k.
T ta-k-ki Nominalstamm fiir 'Leben’ ST5.12 2
$O hal-x ? ST5.12_6
unsicher, evtl. gehort
@ Nominalstamm, mit #, 38 und b1 suffig. ST 5.12_7-8; ST 5.14 6 das vorangehende &
dazu. Vgl. Tab. 10.
& Erstes Morphem der dreisilbigen ST5.18 1

Bezeichnung |¢ <Y &|
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& Nominalstamm, mit s, {8 und | suffig. ST5.12 8 Vgl. Tab. 11.

SN hal-me-ni-k Titel 'Landesfiirst' STS5.13 1
Abgrenzung gegen
&1 hal-me ? ST5.13 1 rechts unklar, evtl.
2108,
Krm Su-Se-en Stadtename 'Susa’, mit 8 suffig. ST5.13 2
DA« X3 pu-x-§-x Stiidtename? ST5.13 2
unsicher, evtl.
11 me-x-hal-ik ? ST5.14 1 Nominalform auf
M k.
&0¥6 x-hi-x-x ? ST5.14 2
Evtl. Nominalform auf
ko2 x-k ? ST5.14 3 e
&K ? ST5.14 5
unsicher, evtl.
Qo ka-ni-k ? ST5.14_7 Nominalform auf
k.
%8 x-rifir ? ST5.14 8
KMOE6 x-hi-x-rifir ? ST5.16 1 unsicher, evil,

Nominalform auf ¢ -ri.

Personenname mit vorangestelltem

> & TEMTL x_me Koniesdeterminativ > ST5.16 1;ST5.19 1 Zuw vgl. ST5.7 1
unsicher; siche

aly Nominalstamm, mit b oder 8 ST5.16_3 Diskussion von ST
5.16.

XKi& o x-me-in-x 2 ST5.16 7 unsicher

. Einleitende Formel, Prifix,
ol f-me Inschriftenbeginn STS.17.1
. Zweites Morphem der dreisilbigen .
o in-x Bezeichnung .35 | ST5.18 2 unsicher
(B ik 9 ST521 3 evtl. Nominalform auf

W -k.

Tab. 7: Ubersicht iiber die isolierten Morpheme.

7 Statistisch auffillige Wortende-Positionen

In einer natiirlichen Sprache haben jene Morpheme, die Verbal- und Nominalaffixe bilden, die grosste
relative Frequenz®. In der elamischen Strichschrift sind die 15 Zeichen mit der gréssten relativen
Frequenz mt (mit 71 sicheren Belegstellen), B (60), { (57), & (49), & (42), ¥ (40), © (35), < (35), 1 (33),
X (33), A (32), & (B1) = (30), Hl (29) und ) (28)*. Diese Zeichen stehen somit aus quantitativ-
linguistischer Perspektive eher als andere im Verdacht, Verbal- oder Nominalaffixe zu sein. Elamisch ist
eine suffigierende Sprache, also stehen Verbal- und Nominalaffixe immer am Wortende. Um zu
ergriinden, welche Zeichen statistisch tiberdurchschnittlich oft ein Wortende bilden, haben wir folgende
Regeln fiir Wortenden definiert.

Zeichen an folgenden Positionen bilden sicher ein Wortende:

a) Vor einem Worttrenner

b) Am Zeilen- oder Inschriftenende®

59 Krott (1999, 61).

0 Haupttypen und Varianten zusammengezihlt. Aus der Untersuchung ausgeschlossen wurden die Zeichen der
filschungsverdichtigen Inschriften der Jiroft-Gruppe sowie "°°W. Siehe das Arbeitssyllabar in Kap. 3.

%1 Ein Zeilenende ist deshalb ein Indiz fiir Wortenden, weil bei zahlreichen Inschriften darauf geachtet wurde, ein neues Wort auf
einer neuen Zeile zu beginnen. Zu erkennen ist dies an den unausgefiillten Zeilenenden in SU$2A, SusaD, Susap | Susaj Susapf Mahy
Mahy' Mahz ‘Mahty’a ynd M2hK'a. Bei den restlichen Inschriften kommt das Kriterium Zeilenende nicht zum Zuge, da entweder die
Zeilen konsequent ausgefiillt werden (3%2C, Svs2], Susag | Sehofr PhoeAn) "die Inschrift aus nur einer Zeile besteht (P°Q, Shag, SusaT,
Ligav), die Schriftrichtung nicht geklért ist (S**R) oder die Zeilenenden nicht erkennbar sind (alle anderen Inschriften).
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Zeichen an folgenden Positionen bilden mit leicht erhéhter Wahrscheinlichkeit ein Wortende:

¢) Vor einer Morphemgrenze®

Zeichen an folgenden Positionen bilden wahrscheinlich kein Wortende:
d) An einer Position ohne Hinweis auf ein Wortende, d.h. die keines der Kriterien a) bis c) erfiillt®
e) An einer nicht identifizierbaren Position, sei es weil ein Abbruch der Inschrift folgt, weil ein nicht

erkennbares Zeichen folgt oder weil die Schriftrichtung nicht gesichert ist®

7.1 Wortende-Positionen der 15 hiufigsten Zeichen

Im Folgenden wird erfasst, wie sich die Belegstellen der haufigsten 15 Zeichen (und ihrer graphischen
Varianten) auf die syntaktischen Positionen a) bis e) verteilen. Die Belegstellen zu jedem Eintrag sind in
den Fussnoten angegeben. Fiir die Position "vor einer Morphemgrenze" wird zusitzlich der Slot
angegeben, in dem der Beleg zu finden ist.

Das 1. Zeichen  kommt 71 Mal vor: 10 Mal vor einem Worttrenner®, 9 Mal an einem Zeilen- oder
Inschriftenende®, 35 Mal vor einer Morphemgrenze®’, 14 Mal ohne Hinweis auf ein Wortende®, 3 Mal
an nicht identifizierbarer Position®.

Das 2. Zeichen 8 kommt 60 Mal vor: 13 Mal vor einem Worttrenner’’, 7 Mal an einem Zeilen- oder
Inschriftenende’’, 20 Mal vor einer Morphemgrenze’?, 19 Mal ohne Hinweis auf ein Wortende’, 1 Mal

an nicht identifizierbarer Position’.

2 Die Morphemgrenzen werden den Slot-Tabellen in Kap. 5 entnommen.

93 Es ist moglich, dass sich einzelne unter d) "Kein Hinweis auf ein Wortende" eingeteilte Positionen bei besserer Kenntnis der
Morphemgrenzen als Wortende herausstellen werden. Es ist bei d) also nicht bewiesen, dass kein Wortende vorliegt, es gibt
lediglich keine Hinweise darauf.

% Es ist moglich, dass sich einzelne als nicht identifizierbar beurteilte Positionen durch das Auftauchen neuer Inschriften als
Wortende herausstellen werden. Es ist also bei ¢) nicht bewiesen, dass kein Wortende vorliegt, es gibt lediglich keine Hinweise
darauf.

65 SusaC [ 6; Susap [ 6; Su2G | 3; SusaH [ 18; Mahy ] 28, Mahy | 39; Mahy [ 38 ; Mahz [ 2(); Mahz ][ 18; PhoeA’ [V 33,

06 Susap TV 7; SusaC T 11; SusaD 1T 13; Suse [ 7; MahX T [8; MabX 1] 17; Mahy [ 45; Mahz v | 7; PhoeAr ] 26,

67SussA 110 (ST 5.1 2); S"2A I 7 (ST 5.1 _2); S¥2A TIT 4 (ST 5.13_1);5%2B 16 (ST 5.1 2); S**B 114 (ST 5.13_1); S**B 111 7 (ST
5.2 2); 8D I19 (ST 5.10 4); S*2E 17 (ST 5.1 2); S"*E 113 (ST 5.13_1); S"*E IV 5 (ST 5.2 2); S**F 1 7 (ST 5.1_2); S¥2F [ 22
(ST 5.1 2); 593G 111 16 (ST 5.10_4); S"*H II1 8 (ST 5.10_4); S“*H IV 6 (ST 5.10_4); S**[ 11 15 (ST 5.13_1); S**P 17 (ST 5.1 2);
Suss U I1 6 (ST 5.1 2); X T 11 (ST 5.12 2); MaX 11 16 (ST 5.10_4); MaX TIT 12 (ST 5.12_9); Mahy 132 (ST 5.11_2); Mahy 1T 15
(ST 5.12_Umg. Ii.); MY I11 32 (ST 5.10_4); M*Z 113 (ST 5.11_2); M*Z 11 13 (ST 5.11_6); M®Z 11 2 (ST 5.10_4); M7 VI 6
(ST 5.14_2); Mah7 VI 15 (ST 5.20 3); M7 [X 4 (ST 5.10_4); MZ IX 11 (ST 5.10_4); PhocA'T 14 (ST 5.4 Umg. li.); PhocA' TIT 11
(ST 5.2_Umg. 1i.); S"F" 120 (ST 5.10_4); M*['b 14 (ST 5.12_2).

68 SusaCC T §; SusaJ [ 2; SusaR I 2; Mahy T [9; Maby [ 37; Maby' [] 31; Mahy ][ 5, Maby' [[] 8, Mahy ][] 29; Mehz [V 17; Mebz VT 11,
Mah7z VI 16; PhoeA T 8, PoeA TV 17.

69 Susag T 11; MahK'c T 5; MahL'c T 2.

70 Susag || 8; SusaC 1 4; SusaC \V 5; Susapy | 15; Susaf | 26; PersQ | 9; SusaU | 7; Mah7 |\/ 19; Schop | 31; Schop | 38; Mahy/c || 3; Mahy/.
1111; MahK"b 11 3.

71 Susap | 12; SusaC || 10; SU2E 11 7; ST 11 19; SU 1V 5; 82K V1 4; Shag | 6,

72 Susap | 4 (ST 5.8 _1); Su3A 1118 (ST 5.13_3); Su2F | 24 (ST 5.8_3); 552G 111 (ST 5.2_3); S'*G 11 14 (ST 5.8_3); S*H 11 25 (ST
5.8 3); 593 | 3 (ST 5.21 Umg. li.); Ma"X 14 (ST 5.6_3); MX 19 (ST 5.12_1); Ma"X |14 (ST 5.4 3); Mahy 1112 (ST 5.14_6); Mahy
117 (ST 5.14 8);MhZ 11112 (ST 5.6_3); PhoeA’ 125 (ST 5.8_3); PhocA’ 11119 (ST 5.8_3); 5F’ 14 (ST 5.6_3);Ma"['a 12 (ST

5.3 2);Mah[b 119 (ST 5.5_5); MahT'c 1114 (ST 5.8 _3); M K'b 1114 (ST 5.8_3).

73 Susap || 3; Susa A V2; Susag |1 9; SusaC n 5; Susapz |]] 4; Susa | 3; SusaG " 8; Susaf] |]] 23; Susa] | 3; Susag \/ 5; SusaN || 2; Susap | 3;
PersQ I 13; Mahy |1 14; Mahz V11 10; M3hZ V111 15; PhocA” [1124; Phoe AT [V 13; PhoeA” |V 24,

74 MahHrg | 9,
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Das 3. Zeichen | kommt 57 Mal vor: 4 Mal vor einem Worttrenner’>, 1 Mal an einem Zeilen- oder
Inschriftenende’, 32 Mal vor einer Morphemgrenze’’, 16 Mal ohne Hinweis auf ein Wortende’®, 4 Mal
an nicht identifizierbarer Position”.

Das 4. Zeichen © kommt 49 Mal vor: 2 Mal vor einem Worttrenner®®, 0 Mal an einem Zeilen- oder
Inschriftenende, 10 Mal vor einer Morphemgrenze®', 33 Mal ohne Hinweis auf ein Wortende®’, 4 Mal an
nicht identifizierbarer Position®.

Das 5. Zeichen $ kommt 42 Mal vor: 0 Mal vor einem Worttrenner, 0 Mal an einem Zeilen- oder
Inschriftenende, 1 Mal vor einer Morphemgrenze®, 37 Mal ohne Hinweis auf ein Wortende®’, 4 Mal an
nicht identifizierbarer Position®.

Das 6. Zeichen ¥ kommt 40 Mal vor: 0 Mal vor einem Worttrenner, 1 Mal an einem Zeilen- oder
Inschriftenende®’, 0 Mal vor einer Morphemgrenze, 38 Mal ohne Hinweis auf ein Wortende*, 1 Mal an
nicht identifizierbarer Position®.

Das 7. Zeichen ¢ kommt 35 Mal vor: 0 Mal vor einem Worttrenner, 0 Mal an einem Zeilen- oder
Inschriftenende, 10 Mal vor einer Morphemgrenze®, 21 Mal ohne Hinweis auf ein Wortende’!, 4 Mal an

nicht identifizierbarer Position”.

75 SusaN VI 3; PersQ | 39; SChﬂF’ | 9; SchaFv 1117.

76 SusaU 11 10.

77SuwsaB 19 (ST 5.19_1); 5D 112 (ST 5.16_2); S*F 1 10 (ST 5.19_1); 5*2F 112 (ST 5.16_2); S**F 11 16 (ST 5.17_1);5*G 11 11
(ST 5.17_1); %G 111 14 (ST 5.10_2); S™H | 10 (ST 5.19_1); SH 1122 (ST 5.17_11); S**H 111 12 (ST 5.18_Umg. 1i.); 2T | 2
(ST 5.17_1); 5% 116 (ST 5.19_1); MaX 18 (ST 5.12_Umg. li.); MX 113 (ST 5.12_4); M3y | 16 (ST 5.12_Umg. 1i.); Mehy 122
(ST 5.12_4); Mahy [1121 (ST 5.12_9); Mahy |1124 (ST 5.10_2); MhZ | 8 (ST 5.19_1); MahZ | 12 (ST 5.12_2); M7 | 14 (ST
5.12_4); MahZ V111 16 (ST 5.3_Umg. 1i.); M7 1X 2 (ST 5.10_2); MahZ |X 8 (ST 5.10_2); P°A’ IV 7 (ST 5.3_Umg. 1i.); S"F’ 1 18
(ST 5.10_2); Mah['b | 1 (ST 5.12_Umg. 1i.); M*T'b 1 6 (ST 5.12_Umg. 1i.); MI'c 119 (ST 5.12_9); MhI'c 111 6 (ST 5.8_4); MehT'c
1110 (ST 5.8_6); M®K'b 1116 (ST 5.8_4).

78Susap ||| 2; SusaB || 2; SusaC | 9; SusaC || 1; SusaC /| 2; Sus2E || 5; Susaf [ 27; SusaH ||| 4; Suse] || 13; Mahy || 28; Mahy | 7; Mahz | 4.
Mahz \/ 14; Mah['y | 9; Mah]'¢ || 6; MahK 1 |] 6.

79 Susag ||| 6; Susa(J || 7; Mahjr || 5; Mahg b |1] 10.

80 SusaG 11 5; SusaJ | 4.

81 susaG (1] 11 (ST 5.20_Umg. 1i.); G 11 13 (ST 5.20_1); S**H IV’ 3 (ST 5.10_Umg. li. und ST 5.20_1); S**K 1114 (ST 5.6_4);
Mahz |11 13 (ST 5.6_4); M7 111 16; ProeA” 111 1; Proe A" |11 26; PersQ 1 47; PhocA” |1 18 (alle aus ST 5.3_8, wohl ein Verbstamm).

82 SusaA \V4 6; SusaB 11 6; SusaC | 2; SusaC Vv 1; SusaC VI 1; SusaD | 5; SusaD | 11; SusaD 1 8; SusaD v 8; SusaE 11 8; SusaE 11 9; SusaE \V4 4;
Susaf | 11; SusaG | 9; SusaG | 10; SusaG 111 1; SusaH | 24; SusaH |11 7; SusaH 111 16; Sus2] 111 3; Susa] [V 1; Susai || 1; SusaK || 4; SusaK || 6;
Susahf |V 2; SusaN V 3; PersQ) | 14; PersQ | 26; SuseU | 5; MahX []] 13; Mahy || 26; SehoE" | 11; SchoF" | 19,

83 Susa] | 11; Susa], |\/ 1; Mahj | 1; Mah] q | 2.

84 Mahx 111 5 (ST 5.7_2, wird aber kaum ein Suffix sein, da es das zweite Zeichen der Geminate & & ist).

85 SusaA 11 1; SusaB 1 1; SusaC | 8; SusaD | 2; SusaF | 25; SusaG 11 3; SusaH 11 18; SusaI 1 12; SusaK 11 5; SusaK VI 1; SusaK VI 3; MahX

1 15; Mahy [ 19; Mahx [[] 4; Mahx || 9; Mahy | 24; Mahy || 30; Mahy |[] 17; Mahz | 16;MahZ ] 10 (Dessen Folgezeichen ist zwar nicht
lesbar, trotzdem ist es sicher kein Suffix, da es nach einem Worttrenner steht, siche ST 5.11_6); Mahz 111 4; Mabz \/ 16; Mahz /| 3;
Mahz | 17; Phoe A" |\/ 14; Schop | 33; Schop" || 14, Mahp{'g || 4; MahH g || 5; Mahy'} || 3; Mah[1p | 8 Mah/c || 5: Mahjr || 1, Mahjrg | 1.
Mahi¢ 7 || 5; Mah] 'q | 1; MahL 'q | 3.

86 SusaC \/| 3; SusaN || 5; MahH '3 |\/ 15; Mahj' | 10.

87 SusaA nit.

88 Swsap | 5; Swaq \/ 4;SusB | 1; SwaB | 10; SseB 1] 11; S99C 1V 8; S5aD 11 14; S8 111 8; 55D 1V 10; S | 17; S8 123;

SusaG |1 13; 599G 111 12; S5aH 128; SwaH [124; SSaH 111 1; SwaH [V 2; S 11 5; PersQ | 8; PersQ | 18; Mai | 6; Manx 111 15;

Mahy || 20; Mahy [|] 34; Mahy} | 5; Mahz | 2. Mahz |X {5, Phoe A" | |3; Phocp” | 17; Phoe At | D4 Phoep” || ]; Phoep” |[] 18; Phoep” [/ 25
Phoc A" [\/ 28; SO | 7; SchoF | 1 6; Mab['c |1 3; MahK b 111 3,

89 SusaN 1V 3.

9 May [1] 14 (ST 5.20 Umg. 1i.); ManX | 16; M3 [1] 10; Maby | 25; Mahy |[] |§; Mahz | 7; Scho" | 34; Mahyrc || 7; Mahj || 2; Mahig 1,
11 7 (alle aufgrund einer einzigen Sequenz in ST 5.12_6).

91 Susag ||| 7; SusaG 1] 15; SusaH |V 5; Susa []] 2; Susag \/ 2; Susai \/ 3; MahX || 15; Mahy || 9 Mahy || 2: Mahy ||| 28 Mahy |[] 31;
Malry'h | ; Mahz, | 3. Mahz, [|] ; Mahz \/ 5. Mahz | 3. Mahz, [X 10 Phoep” || 5: Phoe A" [\/ §: SehoF" || 27; Mahpyra [/ 10,

92 SusaC |/ 8; Mah/q |\/ 12; Mah]p | 10; MahK ¢ | 1.
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Das 8. Zeichen A kommt 35 Mal vor: 0 Mal vor einem Worttrenner, 0 Mal an einem Zeilen- oder
Inschriftenende, 16 Mal vor einer Morphemgrenze”, 16 Mal ohne Hinweis auf ein Wortende*, 3 Mal an
nicht identifizierbarer Position”.

Das 9. Zeichen | kommt 34 Mal vor’®: 2 Mal vor einem Worttrenner’’, 0 Mal an einem Zeilen- oder
Inschriftenende, 2 Mal vor einer Morphemgrenzegg, 26 Mal ohne Hinweis auf ein Wortende”, 4 Mal an
nicht identifizierbarer Position'®.

Das 10. Zeichen X kommt 33 Mal vor: 8 Mal vor einem Worttrenner'’!, 5 Mal an einem Zeilen- oder
Inschriftenende'®?, 10 Mal vor einer Morphemgrenze'®, 10 Mal ohne Hinweis auf ein Wortende'™, 0 Mal
an nicht identifizierbarer Position.

Das 11. Zeichen A kommt 32 Mal vor: 0 Mal vor einem Worttrenner, 0 Mal an einem Zeilen- oder
Inschriftenende, 0 Mal vor einer Morphemgrenze'®, 31 Mal ohne Hinweis auf ein Wortende'®, 1 Mal an
nicht identifizierbarer Position'"’.

Das 12. Zeichen <& kommt 31 Mal vor: 2 Mal vor einem Worttrenner'®, 0 Mal an einem Zeilen- oder
Inschriftenende, 5 Mal vor einer Morphemgrenze'®, 24 Mal ohne Hinweis auf ein Wortende''®, 0 Mal an
nicht identifizierbarer Position.

Das 13. Zeichen = kommt 30 Mal vor: 11 Mal vor einem Worttrenner''!, 2 Mal an einem Zeilen- oder
Inschriftenende''?, 3 Mal vor einer Morphemgrenze'", 14 Mal ohne Hinweis auf ein Wortende'', 0 Mal

an nicht identifizierbarer Position.

93 SusaN |V 1 (ST 5.19_Umg. 1i.); MaX |1 13 (ST 5.10_Umg. 1i.); M2 H'a IV 8; PersQ | 42; PhoeA” || 13; Mahz, \/ 3; SchoRr || 24; Mah /¢
113; Mahy 1] 38; Mab['y |11 2; Mahz V11 18; M2PK'd 11 2 (alle aus ST 5.3_4); PersQ | 22; Mahy || 4; Mahz, |\/ 4; PhoeA7 | 2] (alle aus ST
5.4 3, kommen als Suffix wohl nicht in Frage, da vor einem Slot mit Zeichen von hoher Suffix-Wahrscheinlichkeit, vgl.

Kap. 7.2.1).

94 Susap \/ 5; SusaB | ]1; Susaf || 9; SusaGG || 5; Susaf] || 15; Svsa] || 4; Susal || 4; Mahy || 7; Mahy || §; Mahz |\/ §; Phoc A7 | ]2 SchoEr | D5,
Schoprr || 9; MahH 'y | 4; Mah['y || 10; MahK'c |1 1.

95 Susag ||| 12; MahH'3 || 9; MahK ¢ |1 5.

% Die eindeutig als Worttrenner identifizierten | in M2y | 33; Mahy || 32; MahZ /| 16; MahZ V11 17; Ma'b 111 3 und M*''b 111 6
werden nicht mitgezahlt, sieche Kap. 8.2.

97 Mahy || 18; Mahy ] 25,

98 Pers) 134 (ST 5.9 _4); PesQ 145 (ST 5.3_6).

99 SusaA | 9; SusaA 1 6; SusaB | 5; SusaD 11 12; SusaD v 4; SusaE | 6; SusaF | 6; SusaF | 21; SusaI ] 6; SusaI 11 2; SusaI 11 5; SusaM | 1; Susal)

1 6; PersQ 1 2; PersQ | 19; SusaJ || 5; MahX || 11; Mahz |\/ 7; Phoe A" | 1§; Phoe A" || §; Phoe A ” [\ 22 Phoe A7 [\/ 32 Scher || 7, Mah 7y | 2
Mah[r || 7; Mabjr | 7,

100 Mahz \/|] 6; SusaN VI 5; S2U 11 8; Ss2U | 10 (zu dessen Unleserlichkeit siehe die Diskussion zu ST 5.17).

101 Susapy | 13; Susapy ||| 2; Susaf || 13; SusaH || 19; Phoc A’ 1] 2; Phoc A’ [[] 16; PRocA” 1] 27; PhocAr V 2,

102 Susap \/ 12; Susaf | 27; Susaf || 29; Mah || 21; SusaH || 29,

103 SusaGg 19 (ST 5.17_Umg. 1i.); S**G 1118 (ST 5.8_5und ST 5.17_Umg. 1i.); S**H 111 6 (ST 5.16_ Umg. 1i.); Ss2J 11 § (ST

5.9 1);PesQ 130 (ST 5.9 1);PesQ 137 (ST 5.10_Umg. 1i.); M*Z 111 10 (ST 5.6_Umg. 1i.); A’V 12 (Tab. 15); M H'a IV 5 (ST
5.4 4);MahH'a [V 11 (ST 5.3 9).

104 Susaf | 20; Susap || 3; Susaf] || 9; SusaJ 1 10; PersQ | 6; SusaU 1 4; MahY | 12; PhoeAl |V21; PhoeAl \VJ 31; PhoeA! V 8.

105 Nur fiir den unwahrscheinlichen Fall, dass die Jiroft-Tafeln nicht gefilscht wiren, stiinde das Zeichen A ("B'r | 1) vor einer
Morphemgrenze, siche ST 5.5_Umg. li. Es wiére aber auch dann kein Suffix, da es das erste Zeichen der Inschrift ist. In der
vorliegenden Untersuchung werden diese verddchtigen Tafeln nicht beriicksichtigt, siehe Kap. 1.3.

106 Susa A | 8; Susa A || 5; Susa A |\/ 1; Susay |4; Susag |1 1; Susac " 7; Susapy ||| 11; Susapy |\/ 1; Susap | 5; Susap | 5; SusaG | 1; SusaG | 2;
SusaG | 5; Susapq | 17; Susap | 20; Susa] | 5; SusaKv4; Susap | 5; SusaU | 1; Ligay/ | 2; Mahx |11 2; Mahy || 11; Mahy || 15; Mahy || 16; Mahy
11 17; Mahz []] 9; MahY '3 || 2; Mab['c ||| 5; MabJ" | 3; Mahjr || 4; Mahg 1 ||| 5,

107 SusaRr 1 4.

108 PersQ | 27’ PhoeAr 1110.

109 Susapy 111 5 (ST 5.18_2); Sus2H 111 13 (ST 5.18_2); S5 13 (ST 5.18_2); PhocA’ 111 21 (ST 5.18_2); PoeA’ 1128 (ST 5.3_Umg. 1i.).
110 Susa A | 6; Susa A |\/ 2; Susag | 2; Susag ||| 2; SusaC 11 8; SusaC V2; Susapy |]] 9; Susapy |\/ 9; Susaf | 18; Susap || 5; SusaG ] 6; SusaG 11 1;
Susag || 2; SusaH | 21; SwsaH |11 17; Sway | 2; Sway || 2; Mahz || 6; Mahz \/ [ 1; Mahz \/]| 2; Mahz \/[| 4; Phoe A" || 2; Phoe A7 ||| ]2; Phoe A’
1V 29.
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Das 14. Zeichen ||| kommt 29 Mal vor: 2 Mal vor einem Worttrenner''>, 0 Mal an einem Zeilen- oder
Inschriftenende, 9 Mal vor einer Morphemgrenze''®, 14 Mal ohne Hinweis auf ein Wortende''’, 4 Mal an
nicht identifizierbarer Position''®,

Das 15. Zeichen ) kommt 28 Mal vor: 0 Mal vor einem Worttrenner, 0 Mal an einem Zeilen- oder
Inschriftenende, 2 Mal vor einer Morphemgrenze''?, 25 Mal ohne Hinweis auf ein Wortende'?’, 1 Mal an

nicht identifizierbarer Position'?'.

7.2 Wortende-Wahrscheinlichkeiten der 15 hiufigsten Zeichen

Tabelle 8 fasst fiir jedes der 15 hdufigsten Zeichen den prozentualen Anteil der Kategorien "Sicheres
Wortende", "Morphemende" und "Kein Hinweis auf Endposition" zusammen. Die Kategorie "Sicheres
Wortende" besteht aus der Summe der oben dargelegten Positionen a) "Vor Worttrenner" und b) "Am
Zeilen- oder Inschriftenende". Die Kategorie "Morphemende" besteht aus der Position c¢) "Vor einer
Morphemgrenze". Die Kategorie "Kein Hinweis auf Endposition" besteht aus der Summe der Positionen
d) "Ohne Hinweis auf ein Wortende" und e) "nicht identifizierbare Position". Das Kriterium "Sicheres
Wortende" ist ein hartes Faktum, da alle hier eingetragenen Zeichen nachweislich an Wortende-
Positionen stehen. Das Kriterium "Morphemende" ist ein weiches Faktum, denn es ist nicht absolut

feststellbar, sondern nur durch die relative Gegeniiberstellung der Sequenzen in den Slot-Tabellen'?.

Es zeigt sich, dass die Zahlen der Kategorien "Sicheres Wortende" und "Morphemende" miteinander
korrelieren, d.h. ein Zeichen, das hdufig vor Worttrennern oder an Zeilenenden steht, steht auch haufiger
vor einer sonstigen Morphemgrenze in den Slot-Tabellen. Dieser Befund bestétigt die methodische
Zuverlassigkeit der in Kap.4 und 5 vorgestellten Sequenzanalyse. Viel wichtiger fiir das weitere
Vorgehen ist aber die Feststellung, dass bei einigen Zeichen die Anteile von Wortende-Positionen und
damit die Suffix-Wahrscheinlichkeit signifikant hoher liegen als beim Durchschnitt. Die stark
iiberdurchschnittlichen Zahlen werden in der Tabelle fettgedruckt.

W1 PersQ) | 23; Mahz [1] 7; MahZ [1] 17;Mahz |\ 5; MhZ \/ 6; Phoe A | 22; PhoeA” [ 19; Sehop” ] 5; Mab['c [1] 7; MahK b (1] 7; MahL ' | 2.

112 PersQ |48; SchaFv 1128.

113 Mab || 5 (ST 5.4 4); Sus2A 12 (ST 5.8 Umg. 1i.); P°A’ [V 9 (ST 5.3 9).

114 Susap TV 55 SuaB [T 5 SaC [V 4; S9K T 3; My 11 10; Moy I 24; MahZ 11 §; M2z [X 18; Proe A’ TV 55 Mab{"a 11 2; MehH'a I11 8;
MahH'a |11 11; MahH'b |1 4; MahL'd 11 3.

1S Mabhz |\ 10; Sehop” |] 10).

116 Persy | 7 (ST 5.8_Umg. 1i.); PesQ 1 38 (ST 5.10_1); MahX 11 14 (ST 5.5_6 und ST 5.10_1); MahY 11 40 (ST 5.14); My 11123 (ST
5.10_1);MshZ \/1 7 (ST 5.14_4); Mahz |X 7 (ST 5.10_1); Ma"H'a I 5 (ST 5.5_6); MsK'c 112 (ST 5.3_Umg. 1i.).

117 SusaAV 3; SusaB n 10; SusaF 1 4; PersQ | 21; MahX 1 3; MahY 1 3; MahZ \V/ 3; MahZ \VJ 16; PhoeAl | 10; PhoeAr | 20; SchmFl | 26; ScheFr
11 3; MahH'g |\/ 3; Mahj | 9,

118 Susap 1] 10 SusaR 111 1; M 'b (1115 MK 'd 1 2.

119 SusaG || 17 (ST 5.8_4); Sus*H 1128 (ST 5.8_4).

120 Susap |[] 3; Su2A V115 SUB 11 35 5952C | 10; SUE 1123 SUF 11155 552G 11 10; SU52H 11 21; S5 11 14; S92] | 15 Su2] 1] 1 582K | 6;
Susa_[[] 2; SusaK |\ 6; SusaRy | 3; Susayy | 9; Mah | 3. Mahy | 3, Mahy ||| 4; Mahz ||| 11; Mahz \/| 14; PhocA” || 9; Schof" | 3. Mahp{rg | §:
Mah['3 |11 4.

121 SusaM 12.

122 Zur begrenzten Aussagekraft der Slot-Tabellen siche Kap. 4.
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Kein Hinweis

Rang Sicheres Wortende Morphemende auf Endposition Total
13. | = 13 42 % 3 10 % 14 46 % 30 100 %
10. | X 13 40 % 10 30 % 10 30 % 33 100 %
2.1 8B 20 333 % 20 33,3% 20 333% 60 100 %
1| w 19  27% 35 49% 17 24% | 71 100 %
3.0 1 5 9% 32 56 % 20 35% 57 100 %
& | A 0 0% 16 46 % 19 54 % 35 100 %
4. W 2 7% 9 31 % 18 62 % 29 100 %
7.1 @ 0 0% 10 30 % 25 71 % 35 100 %
4.1 © 2 4% 10 20 % 37 76 % 49 100 %
12. | & 2 6 % 5 16 % 24 78 % 31 100 %
9.1 | 2 6 % 2 6 % 30 88 % 34 100 %
15.| > 0 0% 2 7% 26 93 % 28 100 %
11.| A 0 0% 1 3% 31 97 % 32 100 %
5.1 & 0 0% 1 2% 41 98 % 42 100 %
6. | ¥ 1 2% 0 0% 39 98 % 40 100 %

Tab. 8: Die 15 hdufigsten Zeichen und ihr Auftreten an Wort- oder Morphemenden.

7.2.1  Stark erhohte Suffix-Wahrscheinlichkeit fiir =, X, § und

Von den Zeichen M, X, B und m stehen je mindestens 30 % aller Tokens an gesicherten Wortenden.
Diese Werte liegen klar {iber der durchschnittlichen Wortende-Wahrscheinlichkeit und setzen sich stark
von den Werten der restlichen Zeichen ab, die in 0 % bis 9 % der Fille an Wortenden liegen. Die Zeichen

haben eine stark erhohte Wahrscheinlichkeit, Suffixe abzubilden.

7.2.2  Leicht erhohte Suffix-Wahrscheinlichkeit fiir | und [

Von den Zeichen |, A, il und & (sowie den bereits mit "harten Fakten" in Kap. 7.2.1 bestitigten =, X, 8,
) stehen je mindestens 30 % aller Tokens am Ende von Morphemen. Bei ¢ ergeben sich allerdings 9
von 10 Morphemende-Positionen aus einem einzigen Slot (ST 5.12_6), was die Zuverlassigkeit der Daten
stark mindert. Deshalb, und auch weil es 0 % sichere Wortende-Positionen hat, muss ¢ als Zeichen mit
niedriger Suffix-Wahrscheinlichkeit betrachtet werden (Kap.7.2.3). Ahnliches muss man bei A
feststellen: 10 der insgesamt 16 Morphemende-Positionen stammen aus einem einzigen Slot (ST 5.3 4),
und weitere 4 konnen kaum Suffixe sein, denn sie ergeben sich aus ST 5.4 3 und stehen somit vor einem
Slot mit den bereits durch "harte Fakten" in Kap. 7.2.1 als Suffixe erkannten Zeichen X und =. Also hat
auch A eine niedrige Suffix-Wahrscheinlichkeit. Es bleiben | und || mit einer leicht erhoéhten

Wahrscheinlichkeit, Suffixe abzubilden.

7.2.3 Niedrige Suffix-Wahrscheinlichkeit fiir ¢, <5, 1,), A, ¥, ¥, © und A

Die restlichen 7 Zeichen ¢, <, |, ), A, % und ¥ erfiillen die Kriterien "Sicheres Wortende" und
"Morphemende" nie oder klar unterdurchschnittlich. Es ist deshalb unwahrscheinlich, dass eines dieser
Zeichen die Funktion eines Suffixes ausiibt. Hinzu kommen ¢ und A aus den in Kap. 7.2.2 genannten
Griinden. Ubrigens stehen <¥, ) und ¥ auffillig hdufig am Anfang eines Morphems. Eine systematische

Untersuchung der Slot-Tabellen auf Morphem-Initiale steht aber noch aus.
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7.2.4 Schlussfolgerung

Der statistische Befund, dass ), X, 8, , | und || eine erhéhte Suffix-Wahrscheinlichkeit haben, ist
interessant, denn fiir 5 der 6 Zeichen bestehen vorgeschlagene Lautwerte (siehe Tab. 2). Die Vorschlage
wurden einerseits aufgrund von Eigennamen gemacht, erinnern aber gleichzeitig stark an einige der
hiufigsten aus der Keilschrift bekannten elamischen Nominal- und Verbalsuffixe, ndmlich die

Klassensuffixe -k, - und -me sowie die Verbalendungen -s und W3,

Zeichen Vorgeschlaglezr:ler Aus der Keilschrift bekanntes elamisches Suffix
Lautwert

B k -k (Klassensuffix 1. sg.)

< ta -t (Klassensuffix 2. sg.)

8 rifir -r (Klassensuffix 3. sg.)

| me -me (Klassensuffix fiir Abstrakta)

X (w)s -§ (Verbalsuffix 3. sg. perf.)

= ih/is -h (Verbalsuffix 1. sg. perf.)

Tab. 9: Hdiufige Wortenden und ihre mégliche lautliche und grammatikalische Entsprechung.

Dieser Befund bestitigt die Richtigkeit der in Tab. 2 zusammengefassten Entzifferungsansitze. Und er
zeigt, dass mit der elamischen Strichschrift die elamische Sprache geschrieben wurde — oder zumindest

eine verwandte Sprache mit derselben Nominal- und Verbalmorphologie.

123 Bine Ubersicht iiber die Klassensuffixe bietet Grillot-Susini (2008, 28f.), iiber die Verbalsuffixe (ibid., 74).
124 Jbernommen aus Tab. 2 (%4, 8, I, X) und den Diskussionen zu ST 5.3 und 5.4 (/) sowie zu ST 5.12 (?).
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7.3 Isolation von Morphemen und Morphemgruppen

7.3.1 Isolation elamischer Klassensuffixe

Eine zentrale Eigenschaft von Suffixen ist, dass sie sich in paradigmatischer Verteilung an ein und
denselben Stamm anhédngen lassen. Tab. 10 und 11 zeigen, dass dies bei den vermuteten Suffixen b, §

und | tatsdchlich der Fall ist.

Nominalstamm _ Suffix Fortsetzung Art der Fortsetzung Wortende
MY 1 isos 3OO W Ende der Zeile Ja
MY rots OO M OOV undefinierbar Nein
MabY 1617 © Ende der Inschrift | Ja
MY 12429 3060 W | Worttrenner Ja
MhZ 11621 R | Worttrenner Ja
MY s ® B Q (oK Morphemgrenze'?® | Ja
Mab7Z Viio-1s ® B 19(m Worttrenner Ja
Mahprg 1)y ® B +@ | Morphemgrenze'?’ | Ja
Mahyre 1110 ORI | Worttrenner Ja
ShOR" |33 30 $o000 38 | Worttrenner Ja
M 1 s ¢ uli ol | undefinierbar Nein

Tab. 10: Der Nominalstamm & mit den komplementiir verteilten Suffixen w -k, 8 -r, $8 -pi-ri und Ui Si-me.

Offensichtlich ist ¢, moglicherweise zusammen mit dem meistens davorstehenden & &(€), ein
Nominalstamm, der mit  und 8 ergénzt werden kann. Hinzu kommt in derselben syntaktischen Position
das Zeichen ¥, fiir das etliche Forscher aufgrund der Sinpi-ishuk-Sequenz die Lesung pi vorgeschlagen
haben'®. Die Endung -pi ist in der Keilschrift das Plural-Klassensuffix der 3. Person, passt hier also gut
hin. Méglicherweise bildet das Zeichen zusammen mit dem nachfolgenden 8 das Suffix 38 pi-ri/ir (3. pl.

129 Ein weiteres Mal

kombiniert mit 3. sg.), das aus den elamischen Keilschrifttexten ebenfalls bekannt ist
steht das etwas schleierhafte Wt Si-me, das moglicherweise eine andere Funktion hat. Aufgrund der Art
der Fortsetzung der Inschrift kann man sehen, dass in 9 von 11 Fillen das mutmassliche Klassensuffix
erwartungsgemass das Wortende bildet. Ebenso klar sind die Verhéltnisse, wenn man das syntaktische
Verhalten von ¢ im gesamten Korpus anschaut. © kommt total 28 Mal vor (no. 47 in Tab. 3). In 11 von
28 und somit tliber einem Drittel aller Fille folgt auf € ein mutmassliches Klassensuffix, das ist eine

erstaunliche Rate. Folgende Tabelle zeigt einen weiteren Fall mit komplementirer Verteilung, diesmal

suffigiert an ¢:

125 Dass ¢ (# ein abgetrenntes Morphem ist, zeigt ST 5.14_7.

126 Zwar ist 8 in M¥Z nicht lesbar, kann aber rekonstruiert werden aufgrund der 19 Zeichen umfassenden identischen Sequenz,
die sie mit M"Y teilt, siche ST 5.14_6.

127 Dass + der Beginn eines neuen Morphems ist, zeigt ST 5.3 3-4.

128 So lesen es Vallat (1986, 343), Meriggi (1971, 206) und Hinz (1962, 13). Siehe Tab. 2 und die Diskussion zu ST 5.2.

129 S0 in amma nappi-pi-ir 'Mutter der Gotter' (EKI 49 11I); Sali-ip-ri 'einer mit Speerleuten' (EKI 28 § 6); bahi-ir sunki-ip-ri
'Wohltiterin der Konige' (EKI 45 § 1). Die Funktion der Klassensuffixe ist dabei so, dass z.B. bei amma nappi-pi-ir das -pi den
Plural von nap(pi) 'Gott' markiert, wihrend das -ir auf das vorangehende amma referiert und genitivische Funktion hat. Eine
Auseinandersetzung zu diesen verschachtelten Konstruktionen liefert D'iakonov (1967, 97f.).
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Nominalstamm  Suffix Fortsetzung Art der Fortsetzung Hinweis auf Wortende
Mahz it 1517 ® ! Worttrenner!'3° Ja
MY 112024 ® | Xt undefinierbar Nein
SSIE g 13 ® | O Morphemgrenze'?! | Ja
S 1o.13 ® | OUN Morphemgrenze'*?> | Ja
S99 115 10 ® | XX XX Morphemgrenze'3> | Ja
D, GERT ® 18 <M Morphemgrenze'>* | Ja

Tab. 11: Der Nominalstamm & mit den komplementdr verteilten Klassensuffixen w -k, | -me und 18 -me-ri/ir.

Der Nominalstamm ¢ erhilt einmal i -k, viermal | -me und einmal die in der Keilschrift allerdings
seltene Suffigierung 18 me-ri/ir (Klassensuffix fiir Abstrakta kombiniert mit 3. sg.'*). Anhand der
Fortsetzung der Inschrift kann man sehen, dass die mutmasslichen Suffixe in 5 von 6 Féllen Hinweise auf
ein Wortende haben. Nebst den 6 in Tab. 11 aufgelisteten Stellen kommt ® gemiss unserem Syllabar
noch an 11 weiteren Stellen vor, auf die kein mutmassliches Klassensuffix folgt. Wieder liegt die
Suffigierungsrate also bei iiber einem Drittel. Erwéhnt sei noch ™™, das mit ¢ oder § ergidnzt werden
kann (ST 5.16_3-4), also ebenfalls ein Kandidat fiir einen paradigmatischen Verbal- oder Nominalstamm

ist. Einen weiteren Hinweis zur Klassensuffix-Frage liefert der Vergleich folgender Sequenzen:

MY 11120 24 ® ! %1

Mahz x5 s ® %1

Tab. 12: Optionale Verwendung von | -me in zwei Inschriften.

Sie zeigen ein Muster, das wir aus den elamischen Keilschrifttexten kennen, nédmlich dass in einer
Genitivkonstruktion die Klassensuffixe am Dependent obligatorisch, am Head hingegen optional sind.
Beispiele, bei denen zwei Schreibweisen nebeneinander existieren, sind napi-r u-ri vs. nap u-ri 'mein
Gott'; kusik-me u-me vs. kusik u-me 'mein Gebautes'; sunki-me u-me vs. sunk(i) u-me 'mein Kénigtum'>¢,
Einen dhnlichen Eindruck vermittelt der folgende Auszug aus ST 5.12 — wenngleich er mit Vorsicht zu
geniessen ist, da die verglichenen Sequenzen nicht ginzlich kongruent sind. Und doch glaubt man ein
syntaktisches Muster zu erkennen, bei dem auf die Head-Morpheme 4 und & ein optionales Suffix |
folgen kann. Entweder wird keines der beiden | gesetzt, oder nur das erste, oder beide; ein Verhalten, das

zwar ohne Verstindnis der Zeichen nicht erklart werden kann, aber fir Klassensuffixe der Abstraktklasse

nicht tiberraschend wire.

Mahy s 10 8 S X % <o
Mahy 1 10-16 ) S ! & $ <o
Mahy g o5 Pl hrt b # ¥ 03
MahTh 15 4 Db 2 1 &% & 1t 9

Tab. 13: Optionale Verwendung von | -me in vier Inschriften.

130 Warum | hier als Worttrenner fungiert, beantwortet Kap. 8.2.

131 Dass 1M gegen links abgetrennt ist, ersieht sich aus ST 5.16_2-3.

132 Dass mit ¢ ein neues Morphem beginnt, ersieht sich aus ST 5.19 Umg. re. und aus der Tatsache, dass die Stelle mit S**F
19-11 identisch ist (Bork 1924, 25).

133 Dass XX XX gegen links abgetrennt ist, ergibt sich aus ST 5.19_Umg. re.

134 Dass ¢ ein eigenes Morphem darstellt, ergibt sich aus ST 5.12_2.

135 Das § -ri/ir gehort noch zum Suffix und nicht zum néchsten Wort, da die nachfolgende Sequenz ¢ ein eigenes Morphem ist,
siche ST 5.12_2. Die hier offenbar auftretende Kombination der Klassensuffixe me + ri/ir findet sich auch in der Keilschrift, vgl.
4EN.ZU-[.]-me-ri (EKI 2 §11, Ubersetzung unsicher); ha-an-hu-me-ir (Grillot/Vallat 1984, 22, Zeile 22-23; dort allerdings
anders segmentiert, deshalb zweifelhaft); ak-me-ir 'Baum?' (EKI 46 §14; EKI 48 §13).

136 Fiir diese und weitere Beispiele siehe Hiising (1916, 226).
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Dasselbe kann man in folgender Aufstellung beobachten:

SR’ 03 | MO # O N
YT ELEER X it
Mahpre 1o 10 mel $ | LR | &

Tab. 14: Optionale Verwendung von | -me in drei weiteren Inschriften.

Bei Klassensuffixen ist liberdies zu erwarten, dass sie sich innerhalb von relativ kurzen Sequenzen
wiederholen. Dies ist der Fall, Sequenzen wie 8110 &1 sind zuhauf zu finden'?". Wichtig ist die
Feststellung, dass eine regelhafte Optionalitit nur fiir das Zeichen | me beobachtet werden kann. (Andere
optional eingefiigte Einzelzeichen wie 8 in |BEAN (1 Mal) statt [BA (4 Mal) sind zu selten, als dass
man von Regelhaftigkeit sprechen kdnnte.) Auch dies ist nicht iiberraschend, denn in der elamischen
Keilschrift ist me das einzige Suffix, das regelhaft optional ist. Diese Ubereinstimmung zwischen
Keilschrift und Strichschrift ist unserer Meinung nach ein wichtiger Beweis dafiir, dass die Strichschrift
die elamische Sprache abbildet.

7.3.2 Isolation elamischer Verbalsuffixe

Die in den Slot-Tabellen gefundenen Hinweise auf die paradigmatische Verteilung von X bzw. /R werden
im Folgenden tabellarisch zusammengefasst:

Verbstamm  Suffix Fortsetzung Art der Fortsetzung Hinweis auf Wortende
oA 111 15-17 ¢ X | Worttrenner Ja
MH'a v 1011 S X undefiniert Nein
A" 1331v 9 S = Al undefiniert Nein
Y7 s i S ™ | Worttrenner Ja
SChOR 115708 O ® Ende der Inschrift Ja
Phoe A7 a5 vs 10 X | Worttrenner Ja
A" o 14 10 X Al undefiniert Nein
PROCAT 1113 O X | Worttrenner Ja
Fhoep’ 11126-28 O X | Worttrenner Ja
Mahz, 1 16-18 O ™ | Worttrenner Ja
PROCW yirr 2728 O = Ende der Inschrift Ja
PQ 14748 O M Ende der Inschrift Ja
A" 111820 O R | Worttrenner Ja
Mah g 1y 3 g Me X +®N Morphemgrenze'3® Ja
SCORY 115 Hg = | Worttrenner Ja
MahY 1139 e ™ % undefiniert Nein
PQ 12103 ey ® Ende der Inschrift Ja
Y7 13 & ™ | Worttrenner Ja
Phoe A 12003 & = | Worttrenner Ja
SU2G 11521 &) X YUK undefiniert Nein
SUSUH a6 1112 Sm) X S Determinativ?'3 Jal40

Tab. 15: Die Verbalstimme &/€, 107, &, HO/M < und ©k) mit den alternierenden Suffixen X -u§ und /R -i§/-ih
(Ausziige aus ST 5.3 _8-9; ST 5.4 _3-4,; ST 5.8 _4-6).

4 andere Zeichen), 17 Resultate fiir . . 2. 2. 2 und 7 Resultate fir §. . 2. 2. 28.

138 Dass + @A gegen links abgetrennt ist, zeigt ST 5.3 3.

139 Der Gotterkelch v allein wire nicht Grund genug, einen Wortanfang zu postulieren, denn dieses Zeichen konnte auch
syllabisch statt als Determinativ gebraucht werden, siehe die Diskussion zu ST 5.4. Hier ist der Hinweis auf ein Wortende aber
gegeben, weil X das Ende von Zeile 1 ist.

140 Die beiden Beispiele mit dem vermuteten Verbstamm &) sind keine besonders starke Evidenz, da die beiden Inschriften
SusaG und SU*H Versionen desselben Texts sind, vgl. Bork (1924, 25) sowie Desset (2012, 112).
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Wie in der Diskussion zu ST 5.3 und ST 5.4 dargelegt, ist der Lautwert X -(u)$ gesichert und somit als
Suffix der 3. perf. sg. gesetzt. Fiir ®m kommen die Lautwerte -(7)s (also ein homophones Zeichen neben X
fiir die 3. perf.), oder -(i)h (das elamische Suffix fiir die 1. perf. sg.) in Frage. Zweiteres ist vielleicht
etwas wahrscheinlicher, da man fiir Weihinschriften erwarten wiirde, dass neben der 3. auch die 1. Person

vorkommt. Aber die vorliegende Sequenzanalyse lésst einen Entscheid nicht zu.

8 Weitere Feststellungen
8.1 Optionalitat der Worttrenner

Der Worttrenner ist optional. Eines von zahlreichen Beispielen, die das illustrieren, ist folgendes:

SUAE 119 16 ABSEXDI

UG 515 NF @3 X I

S H s | AR EXI

Tab. 16: Beispiel fiir den fakultativen Gebrauch der Worttrenner.

Dass auch auf ein und derselben Inschrift die Worttrenner nicht konsequent gesetzt wurden, lésst

folgendes Sequenzpaar vermuten'*':

SR ¢ 15 |l ©&%0|

SR 50y | |1 OEY K|

Tab. 17: Weiteres Beispiel fiir den fakultativen Gebrauch der Worttrenner.

Eine alternative Interpretation ist hier allerdings denkbar, ndmlich dass wir es bei | eigentlich mit einem
"Phrasentrenner" und nicht einem Worttrenner im engeren Sinne zu tun haben. Die Phrase wiirde dann an
der ersten Stelle @1 lauten, an der zweiten Stelle wire sie mit dem Attribut OB {0 erginzt und

wiirde mit diesem zusammen eine Phrase bilden.

8.2 Verwendung von ; als Worttrenner

Nebst dem nicht immer klar vom langen Worttrenner | zu unterscheidenden kurzen Worttrenner | wurde
auch das normalerweise mit dem Lautwert na bedachte Zeichen | als Worttrenner verwendet. Die
Betrachtung von ST 5.14 1 ldsst keinen anderen Schluss zu. Dasselbe gilt fiir die beiden | am Ende der
Zeilen VI und VII in Inschrift MZ. Sie diirften dort kaum den Lautwert abbilden, denn sie stehen mit
grossem Abstand weg vom letzten Zeichen (jeweils nach dem ohnehin als Wortende identifizierten i k),
genau wie die klar als | geschriebenen "Zeilenabschlusszeichen" in allen anderen Zeilen dieser Inschrift.
| alterniert also klar mit dem echten Worttrenner |. Weitere Evidenz fiir diesen Sachverhalt geben ST
535, ST 53 6, ST 5.11_3 und womdglich ST 5.14 7. Hinzu kommt die aus ST 5.4 2 ersichtliche
Allographie zwischen V| und %!} und die in ST 5.3 5 erkennbare Aquivalenz von @8 und |© 8|, die zu

dem Befund passen. Im ganzen Korpus gibt es 6 |, die als Worttrenner funktionieren, nimlich MY T 33;

Mahy 1 32; Mahz VT 16; Ma"Z VII 17; M*I'b 111 3 und M*I'b 111 6.

141 Auszug aus ST 5.20.
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8.3 Von antiken Schreibern korrigierte Zeichen
Insgesamt konnten 9 Zeichen ausgemacht werden, die bereits in der Originalinschrift korrigiert wurden.
Untenstehend eine Liste dieser iiberschriebenen Zeichen:

SusaD) 1y 5 von M oder <& zu & oder § korrigiert (unsicher)!#
SusaH 111 6 von & oder ¢ zu X korrigiert!*3
Susafg y 5 von ¥ zu 8 korrigiert!#
PesQ 123 von W korrigiert (unsicher)'#
Maby( | 5 von B oder § w @ korrigiert!40
Maby( | g von B oderP w8 korrigiert'¥
Mahy |y von B zu M korrigiert!
Mahy von O w korrigiert (unsicher)'#
Mahz 1y 1q von ¢ zu B korrigiert'>?

Tab. 18: Ubersicht iiber die korrigierten Zeichen.

Zum jetzigen Zeitpunkt konnten wir keine weiteren Informationen aus diesen mutmasslichen
Schreibfehlern ziehen. In einer spéteren Phase des Entzifferungsprozesses diirften sie aber hilfreich sein.
Bemerkenswert ist vielleicht die Korrektur von ¢ zu 8: Sie koénnte damit zu tun haben, dass beide
Zeichen Klassensuffixe abbilden (vgl. Tab. 9).

9 Die dubiosen Inschriften ""*A’ und *"*W

Aus einer privaten Sammlung stammen diese zwei auf Silbergefdsse gepunzten Inschriften, prasentiert in
Anhang 1. "W wurde gleichzeitig mit ™*X, ™Y und M*Z ohne Detailfotografien und nur unvollstindig
erkennbar in den Katalog der Cuneiform Digital Library Initiative aufgenommen (CDLI no. P332981).
Das Gefiss hat eine Hohe von 13,4 ¢m, einen Durchmesser von 17 cm und ein Gewicht von 680 g. Die
Inschrift ™A’ wurde erstmals 2007, ebenfalls ohne Detailfotografien und nur teilweise erkennbar,
vorpubliziert”! und fand spiter Eingang in den CDLI (no. P388146). Das Gefiss hat eine Hohe von
10,3 cm, einen Durchmesser von 10,5 cm und ein Gewicht von 495 g. Die Herkunft der beiden Artefakte
ist dubios. Den Kaufumstinden entsprechend diirfte die Inschrift in der Region Esfahan / Ost-Zagros /
Fars in den Kunsthandel geraten sein'*. In ihren Zeichenformen und ihrer handwerklichen Machart sind

sie sich sehr #hnlich'® und heben sich von den sogenannten Gunagi-Vasen'** ab: ihre Seitenwiinde sind

142 Foto bei Hinz (1969, 34).

143 Foto bei Hinz (1969, 36).

144 Foto bei Caubet (1994, 263).

145 Foto bei Hinz (1969, 20).

146 Foto bei MCEI, Fig. 43.

147 Foto bei MCE]I, Fig. 43.

148 Foto bei MCEI, Fig. 43, siehe bereits Desset (2012, 126, Fig. 45).

1499 Foto bei MCE]I, Fig. 44.

150 Foto bei MCE]I, Fig. 36.

ISTPAA 2007, S. 164-165 (Abb. S. 80-81, no. 47).

152 Miindliche Information von Mitarbeitern der Phoenix Ancient Art SA, Genf.

153 Insgesamt weisen P"°°A' und P'°W abstrahiertere Zeichen auf als die anderen Inschriftengruppen, was Beispiele wie 2% (auf
Phoe A"y vs. % (auf M2['b) zeigen. Der Duktus ist insgesamt sehr linear; nur gerade bei kreisformigen Zeichen wie O und & gibt es
runde Punzungen, ansonsten ist jeder Strich exakt linear, im Gegensatz zu den Steininschriften aus Susa, wo oft unklar ist, ob der
Steinmetz eine gerade oder runde Linie beabsichtigt hat (siehe z.B. den fliessenden Ubergang zwischen § und ¢) oder welche
Proportionen er vor Augen hatte (siche die fliessenden Ubergiinge zwischen Rhomboiden wie ¢ auf S*2A 1 1 und © auf Sus2]

111 6). Auch die Mahboubian-Gruppe hat zahlreiche "Unschénheiten" wie unmotiviert schriggestellte Zeichen (z.B. w in M20X 11
12 u.v.a.) oder nicht parallel gezogene Linien in Zeichen wie % (z.B. in MaX IT 18, M3y TI1 33 oder M2"J" 1 9 u.v.a.) oder ungleich
lange Striche in Zeichen wie Ifl (z.B. in X 1T 14 oder M*Y 11 40 u.v.a.) und zeigt somit einen weniger sorgféltigen und linearen
Duktus als die Phoenix-Inschriften, ganz abgesehen vom Gesamteindruck.

154 So nennt Desset (2012, 97) die Silbervasen der Mahboubian-Sammlung und den "Persepolis Silver Vessel" FeQ.
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mit 2-2,5 mm etwa doppelt so stark wie jene der Gunagi-Vasen und ihr Erhaltungszustand ist wesentlich
besser, sodass ™°W und ™A’ die einzigen vollstindigen Inschriften in elamischer Strichschrift sind.
Abzeichnungen und Detailfotografien werden in Anhang [ présentiert. Seit die zwei Dokumente
aufgetaucht sind, wird ihre Echtheit bzw. Filschung auf Grundlage von Vermutungen diskutiert. Im
Folgenden listen wir Argumente fiir bzw. gegen die Félschungsthese auf, die teils auf archdologischen
Uberlegungen'”, teils auf paldographischen und morphotaktischen Erkenntnissen aus den
Sequenzanalysen beruhen:

9.1 Uberlegungen zu ™ A’
9.1.1 Argumente fiir eine Filschung von "A’

. Das Silbergeféss weicht mit seinen Proportionen und dem schnabelférmigen Ausguss stark von
den Gunagi-Vasen ab.

. Mit der viel groberen Stirke der Seitenwand konnten allfdllige Filscher die dusserst filigrane
Handwerksarbeit umgehen, die die Gunagi-Vasen auszeichnet.

. Der gute Erhaltungszustand ist an sich verdéchtig.

. ST 5.2 1 zeigt, dass das normalerweise A< s~ O geschriebene Morphem (es ist der erste Teil des

Vatersnamens Sinpi-ishuk) in " A’ nur als ¢ ® geschrieben ist; es fehlt also die erste, in ihrem
Lautwert gesicherte Silbe A §i. Dass der Schreiber bei einem Eigennamen die unverzichtbare erste Silbe
weglésst, kann man nur damit erkldren, dass er den Inhalt des Textes nicht kannte — ein klarer Hinweis
auf eine Filschung.

. Uberhaupt ist es fragwiirdig, warum der Vatersname Sinpi-ishuk auf einer Inschrift vorkommen
soll, die dessen beriihmten Sohn nicht erwihnt. In den Keilschrifttexten ist Sinpi-ishuk selber nirgends als
Herrscher attestiert, sondern eben nur als Vater des Herrschers Puzur-Insusinak.

9.1.2 Argumente gegen eine Filschung von ""A’

. In den Tab. 12, 13 und 14 wird dargelegt, dass | optional eingefiigt werden kann. In diese
Regelmissigkeit ist in einem weiteren Fall auch ™A’ involviert:

MZ 117 B I 2 1 F30

Phoepry 4 g Z % ROX

Tab. 19: Optionale Verwendung von | -me in zwei weiteren Inschriften, darunter ™°¢4".

Es stellt sich die Frage, wie ein allfilliger Félscher wissen konnte, dass ausgerechnet das Zeichen | ein
Klassensuffix ist und somit weggelassen werden kann. Unseres Wissens ist dieses Phdnomen bisher in
keiner Publikation erwédhnt worden. Und auch wenn der "Félscher" um die Optionalitit des
Klassensuffixes in der elamischen Sprache gewusst hitte: Ist es wirklich denkbar, dass er die
Sequenzpaare aus Tab. 12, 13 und 14 ohne elektronische Hilfe gefunden hat und sich dann dachte, er
wende das gleiche Muster auf B2 1 (M*Z 111-14) an, um die Wissenschaftler zu tiuschen? Méglich ist
es, aber extrem unwahrscheinlich. Denkbar wére auch, dass der "Félscher" aus purem Zufall die Sequenz
8% R OX hingeschrieben hitte, aber die Wahrscheinlichkeit ist doch sehr gering, zumal | das einzige

Zeichen ist, das in der elamischen Strichschrift regelhaft optional gesetzt wurde.

155 Fiir die wertvollen archéologischen Hinweise danken wir den Teilnehmern der Konferenz "Elam and its Neighbors" 2016 an
der Universitdt Mainz.
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. In Tab. 15 wird aufgezeigt, dass in M*"X, Mahz Mahpry Schopr ynd Py die Zeichen m sowie X
Verbalsuffixe sind und immer dann, wenn sie nach einem der Verbalstimme &/¢, 10, <, N8/l oder
&) vorkommen, das Wortende bilden. Tab. 20 zeigt, dass diese Logik auch in P™°A’ eingehalten
wird"®:

Verbstamm | Suffix Fortsetzung

Phoe A 1118 20 O | = |
Phoe AT 1y g 13 S| = Al
Phoe A7 159 93 e | = |
N ¥K8 | = 10
Phoe A" 11517 © | X |
Phoe A" 11113 S 1 X |
Phoe A 11126 28 O X |
Phoe A 1y g 34 ves$s | X M
Phoe A7 1y 35 v 3 10 | X |
Phoe A7 g 14 10 | X Al
Phoe ATy 5 o FRO | X |
Phoe A" 1y 1 92 $30 | X i

Tab. 20: Verwendung der Verbalsuffixe =/ und X auf der Inschrift " 4"

Es scheint ganz so, als hitte der "Filscher" die Tab. 15 und die Wortende-Statistik (Kap. 7) gekannt, denn
nur so konnte er wissen, dass er &/= und X hiufig hinter einen Verbalstamm und vor einen Worttrenner
setzen muss, so wie das auch in den iibrigen Inschriften mit den graphischen Pendants R und
iiberzufillig haufig der Fall ist. Dass =/ und X tiberzufillig hdufig am Wortende vorkommen, konnte
er nicht in jedem Fall von blossem Auge sehen, da das Wortende nicht immer durch sichtbare Elemente
wie Worttrenner gekennzeichnet ist, sondern oft nur durch die unsichtbaren und erst in dieser Arbeit
vorgestellten Morphemgrenzen. Noch schwieriger wére es fiir den allfélligen Félscher gewesen, bereits
2007 aus dem Gesamtkorpus herauszulesen, dass er die Zeichen = und X tberzufillig hdufig an die
Zeichen &/®/¢ anhingen muss, um Echtheit zu simulieren. Denn von den Inschriften "X, Mahz Mahprg
SR’ ynd P°Q, die dieses Phidnomen aufweisen (vgl. Tab. 15) war zu diesem Zeitpunkt nur "*Q
publiziert, alle anderen wurden erst 2015 im Internet auf Detailfotografien der Offentlichkeit prisentiert
(die Mahboubian-Gruppe)'*’ oder 2011 publiziert (die Schoyen-Inschrift)'®.

. Ein weiteres Problem der Félschungshypothese kommt in Tab. 20 zum Vorschein: Nur wenn der
"Félscher" gewusst hat, dass X und = eine morphosyntaktisch identische Funktion haben, konnte er auf
die Idee kommen, in zwei Fillen dasselbe zusitzliche wortfinale Suffix 4 | anzuhingen. Anders gesagt: er
hétte iiber 100 Zeichen zur Verfligung gehabt, um 4| anzufligen, aber er tat dies genau einmal bei X und
einmal bei =, also diesen beiden Zeichen, die sich in der hier vorgestellten Sequenzanalyse als

Verbalsuffixe herausstellten'®.

156 Anstelle von /& und ®8 werden in P'°°A’ = und /& verwendet, siehe zu dieser Allographie Plachtzik et al. (2017, 19).

157 Das Web-Archive dokumentierte die Galerie mit den Fotografien der Mahboubian-Sammlung erstmals am 25. 2. 2015, siehe
http://web.archive.org/web/20150225001138/http://www.mahboubiancollection.com/collections/elemite-inscription-
3?view=nano

158 vallat (2011).

159 Man denkt bei diesem optionalen zweiten Verbalsuffix unweigerlich an das elamische -ni, das den Optativ ausdriickt und nach
einem Verbalsuffix angehéngt werden kann, vgl. hutta-s 'er hat gemacht' vs. hutta-s-ni 'er moge machen' (Grillot-Susini 2008,
80).
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B% kommt an zwei Stellen vor; ™A’ V4-5 und 5™F’ 120-21. Ein allfilliger

. Die Sequenz
Filscher von ™A’ kénnte sie nur abgeschrieben haben, wenn er die Inschrift S™F’, die 2011 publiziert
wurde, schon 2007 gekannt hitte. Denkbar wire auch ein Zufall, aber die Wahrscheinlichkeit ist bei den
seltenen Zeichen B und < dusserst gering.

. Wie ST 5.4 1 zeigt, kommt die insgesamt 10 Mal vorhandene Sequenz tf nur auf S™F’ sowie
auf Inschriften der Mahboubian-Gruppe vor, und zwar an Stellen, die in den von Mahboubian
vorpublizierten Fotografien von 2004 nicht sichtbar sind. Also war diese Sequenz erst ab 2011 der
Offentlichkeit zuginglich. Wieder fragt sich, wie ein "Filscher" sie schon 2007 erfinden konnte.

. Dasselbe gilt fiir die Sequenz + & 2% (""°A’ 11 14-16). Sie kommt einzig in der Form + ™% auf
Mahry, T13-5 ein weiteres Mal vor; einer Inschrift, die erst 2015 durch die Online-Publikation der
Mahboubian-Fragmente der Offentlichkeit zuginglich wurde.

9.1.3 Schlussfolgerung fiir *"*A’

Diese Befunde lassen nur zwei mogliche Erklérungen zu:

a) Der Filscher von ™A’ hat die Morphosyntax der Inschriften, insbesondere der Mahboubian-Gruppe,
intensiv studiert und dabei Kenntnisse erworben, die vor ihm noch niemand hatte. Da die Mahboubian-
Inschriften erst 2015 im Detail fotografiert und im Internet publiziert wurden, hétte der Félscher, der
PhoeA” gpitestens im September 2007 fertiggestellt hat'®’, einen nicht-6ffentlichen Zugang zu den
Artefakten dieser Galerie haben miissen.

b) Die Inschrift ™°A’ ist authentisch.

Da fiir Erklirung b) weniger Argumentationsschritte nétig sind, ist unserer Meinung nach ™A’ vorerst
als authentisch zu betrachten.

9.2 Uberlegungen zu ""°wW
9.2.1 Argumente fiir eine Filschung von "W

. Die oben angefiihrten Verdachtsmomente — andere Proportionen, grobere Herstellungsweise,
verdichtig guter Erhaltungszustand — gelten auch fiir "°°W.

. Es konnten kaum Sequenzen gefunden werden, die mit anderen Inschriften kongruent sind. Die
lingste Ubereinstimmung betrifft 135} ("W V 5-9) mit m V], (*"Q I16-19) und 13%| (""°A’ 115-18)
sowie die hdufig angetroffene sogenannte Halmenik-Sequenz &{~F (siche ST 5.13 1). Alle weiteren
Ubereinstimmungen umfassen nur zwei Zeichen. Viel wichtiger ist aber die Feststellung, dass alle
Kongruenzen, auch jene mit nur zwei Zeichen, ausschliesslich Inschriften betreffen, die zum Zeitpunkt
des ersten Auftauchens von ™°W schon publiziert waren. Es existieren zahlreiche Ubereinstimmungen
mit der Susa-Gruppe (publ. bis 1989) und mit **Q (publ. 1969), hingegen keine ausschliesslich mit den
Fragmenten der Mahboubian-Gruppe (Online-Publikation 2015) oder S™F’ (publ. 2011). Diesen
erstaunlichen Umstand konnte man damit erkliren, dass "W zwischen 1989 und 2011 erstellt und mit

Sequenzen der damals bereits einsehbaren Inschriften versetzt wurde.

160 Eine Fotografie wurde im Katalog PAA (2007, 81) erstmals abgedruckt.
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. Das Zeichen 2 ("W I7) kommt an einer einzigen weiteren Stelle vor, namlich auf ""B'r I3.
Auch M "W II 7; 11 11; IV 1; IV 3; IV 7) kommt sonst nur in der Form Y| auf "D’ V 13 vor, es besteht
also nur eine Verbindung mit Tafeln der ebenfalls sehr filschungsverdichtigen Jiroft-Gruppe'®'.

. Eine weitere Erhédrtung des Filschungsverdachts liefert die Form des Halbmond-Zeichens: In
Phoey VI 3—6 erscheint es als ~ in der Sequenz &1~ und man denkt auf den ersten Blick an eine
graphische Abwandlung der in den Susa-Inschriften mehrmals &1( oder &K geschriebenen
Halmenik-Sequenz (sieche ST 5.13 1). Wenn nun die Form ~ die auf "™ W zugeschnittene Variante sein
soll, dann ist es erstaunlich, dass auf derselben Inschrift auch die Form ( vorhanden ist ("™W VII9).
Denn damit wire "W die einzige Inschrift, die zwei Varianten des Halbmonds vereint. Uberall sonst
steht entweder ), ) oder (, aber niemals stehen verschiedene Varianten auf derselben Inschrift. Einen
antiken Schreiber hitte das sofort gestdrt, doch der Félscher, dieser Lump, konnte das ohne
Sequenzanalyse nicht wissen.

. Ebenso fragwiirdig ist, warum fiir das zweite Zeichen der Anfangssequenz “~t in "W ein t
gewihlt wurde, obwohl die anderen in ST 5.17 1 aufgelisteten Inschriften- und Wortanfange immer )1,
also mit | als zweitem Zeichen, geschrieben wurden. Es scheint, als wire da jemand am Werk gewesen,
der nicht weiss, dass t und | trotz der dhnlichen &usseren Form keinesfalls graphische Varianten sind,
sondern eine unterschiedliche Bedeutung haben'®*.

. Gemiss ST 5.13 2 lautet in "W der vermeintliche "geographische Name" D@¢$X3.
Erstaunlicherweise fehlt das aus grammatischen Griinden zu erwartende 8 -ri. Zwar darf man nicht von
"ungrammatisch" sprechen, da erstens Klassensuffixe durchaus weggelassen werden konnen und wir
zweitens iiber die elamische Sprache und ihre allféilligen dialektalen Eigenheiten zu wenig wissen. Und
doch stirkt das fehlende 8 -ri den Verdacht auf Filschung von "W,

9.2.2 Argumente gegen eine Filschung von "W

Es konnen auch nach der hier prasentierten Sequenzanalyse keine Argumente gegen die Falschungsthese
vorgebracht werden.

9.2.3 Schlussfolgerung fiir *"*W

Nach dem momentanen Kenntnisstand ist es angebracht, die Inschrift "W vorerst als nicht authentisch

zu betrachten'®’.

161 Der Filschungsverdacht wurde bereits kurz nach dem Auftauchen der Jiroft-Tafeln gedussert (Lawler 2007). Der nachgelie-
ferte "Grabungsbericht" (Madjidzadeh 2011) konnte die Skeptiker nicht beruhigen, sondern verwirrte eher noch mehr durch die
in ihm enthaltenen Widerspriiche, z.B. zur Frage ob Vorbrand- oder Nachbrand-Ritzung, zu den Fundumstinden usw. Die
Zweifel an der Authentizitdt der Jiroft-Tafeln werden noch gestirkt durch die Feststellung, dass die sogenannte "écriture
géométrique" auf den jeweiligen Vorderseiten der Jiroft-Tafeln mit grosster Wahrscheinlichkeit keine natiirliche Sprache
abbildet, wie statistische Untersuchungen zeigen — es ist von der Token/Type-Relation her hochstens ein Zahlensystem und keine
Schrift (Mader 2017; sieche dazu bereits M. Passarelli in Basello 2012, 51).

162 Dass t nicht Allograph von | ist, zeigen Stellen, wo die zwei Zeichen beieinander stehen, wie 1 (Ma"Y 11 28-29; Mahz V 14-15)
oder t. 21 (S"F" Il 1517 u.v.a.), sowie die Tatsache, dass tf insgesamt 9 Mal vorkommt (sieche ST 5.4 1), Im hingegen nicht ein
einziges Mal. Vgl. Plachtzik et al. (2017, 4).

163 Schon Desset (2012, 123, Fn. 39) zweifelte an der Authentizitit von ""°W und stellte fest, die Inschrift wiirde sich "tenir a
'écart".
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10 Fazit

Die Erstellung der Unicode-Schrift "Elamicon" brachte fiir die systematische Analyse der elamischen
Strichschrift massive Vorteile. Erst so konnte in stets verfeinerten Schritten ein Arbeitssyllabar mit 99
Typen herausgearbeitet werden (Kap. 3). Die mit Hilfe des Computers erstellten Slot-Tabellen liessen uns
zahlreiche Morpheme isolieren und oft in ihrer Funktion eingrenzen, auch wenn wir keine Ahnung von
der Aussprache dieser Worter und Wortteile haben. Nebenbei konnte durch die Zueinanderstellung von
Sequenzen die Schriftrichtung der meisten Inschriften etabliert werden: Mit zwei Ausnahmen sind alle
von rechts nach links geschrieben.

Zu statistisch hoch signifikanten Unterschieden fiihrte die Frage, wie oft ein Zeichen anteilsméssig an
einem Wortende steht. Die Wahrscheinlichkeit, am Wortende zu stehen und somit ein Suffix zu
verkorpern, ist bei /, X, 8, 4, | und || sehr viel hoher als bei den restlichen Zeichen, und so wird es
kaum Zufall sein, dass die Lautwerte, die fiir sie aus anderen Griinden vorgeschlagen worden waren,
gleichzeitig elamische Suffixe fiir Verben und Nomen darstellen. Durch den paradigmatischen Charakter
der mutmasslichen Verbalsuffixe X -§ und /R -$/-h sowie der mutmasslichen Nominalsuffixe w -k, | -me,
8 -ir/ri und s -pi wird die Sache noch klarer. Die zuvor postulierten Lautwerte (siche Tab. 2 in der
Einleitung) kénnen wir in 6 Fillen bestitigen und in einem Fall teilweise widerlegen. Uberdies kommen

vier neue Vorschldge hinzu:

Form | Lautwert-Vorschlag Bestiitigung
Aufgrund der v NAP Teils negativ, da oft unbekannter Lautwert, siche ST 5.4 2;5.8 3;5.10 7.
Insusinak-Sequenz & in
K | Su
H Si
X K Positiv, sieche Kap. 7.2 und 7.3.
| na
PK k Positiv, siehe Kap. 7.2 und 7.3.
Aufgrund der Puzur- | D@ pu (?)
InSusinak-Sequenz I uz/zu (?)
Aufgrund der 23 hal (?)
Halmenik-Susenri- I me Positiv, siehe Kap. 7.2 und 7.3.
Sequenz -
) ni (?)
M se (?)
fm en (?)
8 ir/ri Positiv, siehe Kap. 7.2 und 7.3.
Aufgrund der Sinpi- v | pi Positiv, pi§ (vgl. Tab. 2) hingegen nicht mehr wahrscheinlich. Siche Kap. 7.2.
iShuk-Sequenz O hu (?)
Sonsti < TEMTI (?) Positiv, ist auch anderswo Herrscherdeterminativ, siehe ST 5.7, ST 5.10 und ST 5.19.
onstige
£ W | w (?)
A (i)s/ (h (?) Siehe ST 5.3; ST 5.4 und Kap. 7.3.2.
? Siehe ST 5.12.
Neue Vorschlige 9 ta_(?) 1
R ki (?) Siehe ST 5.12.
& e (?) Siehe ST 5.6 und 5.7.

Tab. 21: Sechs bestdtigte, ein teilweise abgelehnter und vier neu vorgeschlagene Lautwerte.

Aus der Isolierung der Suffixe lassen sich weitere Informationen gewinnen. So ist pis fiir & kaum mehr

denkbar, da das aus den Keilschrifttexten bekannte Nominalsuffix -ip oder -pi lautet und eine
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Verwendung als Nominalsuffix in Kap 7.2 aufgezeigt werden konnte. Damit féllt die bei ST 5.2
diskutierte Variante a) bei der Sinpi-ishuk-Sequenz als Moglichkeit weg. Nebst zahlreichen weiteren
kleinen Erkenntnissen erlaubt die Sequenzanalyse — vor allem aber die statistische Auswertung der
Wortenden kombiniert mit den vorgeschlagenen Lautwerten aus der Bilingue S“*A — eine zentrale
Feststellung: Die Zeichen, die sich statistisch gesehen wie Suffixe verhalten, haben die gleichen
Lautwerte wie die Suffixe in der elamischen Keilschrift. Deshalb sind wir nun ziemlich sicher, dass sich
hinter dieser alten und wunderschonen Schrift die elamische oder eine mit der elamischen sehr eng

verwandte Sprache verbirgt.
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Anhang I: Die Inschriften ""°A’ und ""**W
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Anhang II: Digitalisiertes Korpus der elamischen Strichschrift

(Alphabetisch angeordnet. Eine Anordnung nach Herkunftsgruppen sowie ein Quellenverzeichnis

findet sich im Textteil, Tab. 2.)

SusAa C

TS | KK 1 I
e%meMWﬁ@ I
ﬁg&ﬂl%@(%l 1

OMmV) |e%@ (D v

@

fs108 v

L VI RAMabY okl BOHIAKT Vo IRo
I SRR EIRET | VI <afiA S 8IIDa
m ALY A OROMKENV OF emMIISSHDI&

HORmO AL A

IXOkI¥Osk o vIEK

SUSAE SUSAD

EHER Sl DI FOKIXACEDIIACEPK
WM E © BH VKOS YHO|IMML6
KOODYIB¥ kg m MIAS S V][O IDIXY
O wO A~ v UKV 1ML R A

SUSAF

X% $OVHIXRLS 7 IBFEC18 KRB
YRV EV VIV VRV RVEV SN ’
X&F /\/\/\/\/\/\/\/\/\@J’::)Ké&@QBH&m*%%
YAV Y AV AV AV AV AV AV AV VAV VEVEVE VAVAVEY DRV VPRV
AININANAINANAINANINAININAINAINAINANANINANIN AN ANAINEIN NN\ N\
VEAVAVEAVAVAVAVAVEY,
AVWAVAYWAWANWANWANVANAN

\VAVAVAV AV AV AV AV AVAVAVAVAVAVAVAVY
ININININININININ NN NN NN NN

I

II

—

II

—

I

p—t
—

I

=]

\Y

II
I1I

v



SUSAK
VOIL VAN
[OTFOMOOE 1
#3O0OKE w

COPKIFX0E v
PRXEAOOE v
By &g v

Susa
P

DB B

SUSAG

VOO 6 OO KL AIMYY
NRANRKINSGBYVODKESBANI
URKARKSHOCIOVO S mmB0IC 0L 0

SUSAH

XXXW@%OONAY&H%HXX WK BE AN ARR
X)DK(@SV,@DDK25@@@)()()()(”%&%IXXXXX
U B0 0BT O|0 1KLL LHOXBIK KV

VAVAVEAVAVAVEV AV AV AVEAVAVAVEVAVIVEAVEVEVAV S p \/
INININININ AN NN ANAN AN AN AN AN AN /N /\/\/\/\;%Eﬁqﬂz@v/\

SUSAJ SUSAI
X|O8) 1 IR S B1C
D LD CAI DR CITTRREDIR I ERRE Sapedke
[S1+OP &
NRmO
SUSAN susaM susay
o IVEDE
!é"‘lll"‘ﬂﬂ@% i m*x%i I EIRAY SR
L BLASEE U E Y L J B Awo
¥ ARg WV ¥IOw v &
O v v

YAV
e BL

I

II

p—t

II

II

I



g
MO SIP+B|HKXOZIME XN OB|MONIIVAIROCE* &|BVIIKke &g

LIGAV SUSAU SUSAT SHAS SUSARr SUSAR
SA% 1 PIUBOOOALA 1 +ULHE 1 8300el 1 RAINNIET UKB o
| A G ST VI PH® v
ol w

MAHX PHOEW
MOOSRAIRMPBISTOB(XP 1 VZAAIEIZ LR YN
KDIS XX WMONABIF+X S X RENmt o SN HRMNeIeVEN 1
MOTOOMOPEXLR2PBE$SAFA SINF Y ONMMH S IXXKAR w

N2AS MY =XMANM v

SPNACHMCIVIHHYOY v

OAFNDIXAIIYG IS AN

— OMASANMSOX¥XVYFSOY vi
FOPYYWOINKIAIAXTUESSAMKODOS SY WV vin

1 vEARIVOIe
MAHY
MOCFEIMIMPXBIMP(IMOSOSFILMPBISTFRK MR AIEIS+¥ 1
KefMESEOS IMBRIIRRSSTIIAALEED ARDARR EANRE ©

BORG+UT XMOEMOKO %I %I SO SEMET XS MEX¥M(PED



MaH Z

MO SOSEIRIBNISCOIOVE
MO H B K| TIPS ESMIPQ o
RO A*OB(KE|MPIMm & %MD m

| oM ZCO|NABI mAllmE v

| &1 @@mﬂnlﬁ—lﬁ@wﬁ@ﬂ— v
lm(% (OoKemES$0S v

R élme%IIﬂ@}K@@ v
!*Eﬁ@le%*%m*mélfxxfﬂ%xvm
YDA+ %MO X1 %B2WMPIO x

PHOE Ar

MEV = O NSIVIHY O SHOMKMIDIKEE
SRL|OIFEHROOIKEANTQD|SIERISEOST
+EIKOOBES S HEVIKODASHOHIADE| KO

AIMIXS o V|¥TE0IXOSSNM|ASBH|AROIORBKXS v
|lAX]0IXOsSB|X] v

JIRDy
oA AMINMIOCIADIAIGD
VE MIAocMIOAIOXOXO 1 mC'r gy
000AMOAMOXoOm m | * AN
Diniotoln mADeOelAIRYY v oA O (6l »¥¥E

/\l/\/\/\ ém)I|X€>é|®é‘|@ v



SCH(Z)F r

ERXXXR JEEE LIS %mmwmwomw &Y%
&@I%Q (0 IX¥ISOS|IABIMONmE o

Manpr o MATETL MATH'a
of of PoxABx
fo +6of s+ x§ o | YA IARE Jink R XA
\/ X
Y¥M@ RS PHORY m
I 5 +20K0O™ Q@+ X0lmt v
MAHJy MAHIyC MAHbe
: JilcHRS]Ee , fx fopdirmonl
YOS At I 718010 01818me o BB < T+5 4
Jo 0 IBILEVIY ™ BO A
MAHKy d MAHKy C MAHKyb MAHKr a
l’ ! pum o o o Bl
Kiienel o Kaet+iag 1+ Foomkiemg v By 0
§OIRIEEvVIvE v
MAny 1 MaHp 1o

! !"‘M@@i ool + BBIRck



Scheil 1905:Taf. 2; Hinz 1969:Abb. 5

Susa A

Treppenstufe aus Stein
mit babylonischem Keilschrifttext rechts

Fundort: Susa
ca. 2200 v. Chr.



Hinz 1969: T8; Abb.6

SusaB

Relief-Steinblock mit Lowen und
abgebildetem Herrscherpaar. Ein
Griindungsnagel wird gesetzt. Oben
aufliegend eine elamische Schlange.

Dimension der Inschrift 11 x 30 cm.
Fundort: Susa
ca. 2200 v. Chr.



Torso einer Alabaster-Statue,
die wohl einst Puzur-InSuSinak
darstellte.

Fundort: Susa
ca. 2200 v. Chr.

De Mecquenem 1949:11; Meriggi 1972: Tavola L.
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Relief-Steinskulptur

Fundort: Susa
ca. 2200 v. Chr.
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Hinz 1969:Tafel 12, Abb. 8; Meriggi 1971:Tavola I

SusaD



SusaE

Sandsteinplatte
Fundort: Susa
ca. 2200 v. Chr.

Hinz 1969:Tafel 11; Frank 1912:29



SusaF

B % 5 2 1 18 1# 16 15 _ 14 " 9 8 * 6 5 4 3 , | SandSteIHbIOCk

&@@6 oF ‘*’ L& o085, S ES MRUAMDIGH (7<ilcnhihe 4.5 bis 5 cm)
y@ X / V{ Yé%)i@ QQ #/V’,?'}KN §Z 8 Fundort: Susa
. o ca. 2200 v. Chr.
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Hinz 1969:Tafel 19; Scheil 1905:Fig. 5



SusaG

Sandsteinblock
(Zeilenhohe 4,5 bis 5 cm)

Fundort: Susa
ca. 2200 v. Chr.

1 16 15 14 13 12 11 1o

T T~ ARE £
( %%f%@ WW,,

SO fKZ@Lfﬁﬁ

Fig. 6. G = Sb 139, nouvelle copic

Hinz 1969:Tafel 19; Scheil 1905:Fig. 6



SusaH

Sandsteinblock
(Zeilenhohe 4,5 bis 5 cm)

Fundort: Susa

ca. 2200 v. Chr.

1g. 7. H = Sb 140A. nouvelle copie.

Hinz 1969:Tafel 19; Scheil 1905:Fig. 7



Sitzbild der Gottin Narunde
aus Stein (Hohe ca. 1,2 m)

Fundort: Susa

Datierung unklar

/g@( =SS QDG

¥

S OB

\

Hinz 1969:T3;T14, Meriggi 1971: Tavola I
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SusaJ

Caubet 1994:263; Meriggi 1971:Tavola 111

Votivkegel aus rotlichem, gebranntem Ton
Hohe: 6 cm
Fundort: Susa

Datierung unklar



SusaK

Caubet 1994:263; Meriggi 1971:Tavola III

Votivkegel aus grauem Ton
Hohe: 7 cm
Fundort: Susa

Datierung unklar



SusaL

Meriggi 1971:Tavola III

Bruchstiick aus rotlichem Ton
Hohe: 6 cm
Fundort: Susa

Datierung unklar



SusaM

Hinz 1969:Abb. 14

Linse aus rotlichem Ton
Durchmesser: 10 cm
Fundort: Susa

Datierung unklar



SusaN

Hinz 1969:Abb. 15

Tafelchen aus rotlichem Ton
Masse: ca. 15 x 10 cm
Fundort: Susa

Datierung unklar



SusaP

De Mecquenem 1956:200 (RA 50)

Bruchstiick aus Gips
Zeilenhohe ca. 2,5 cm
Fundort: Susa

Datierung unklar
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Silbervase

Hohe ca. 31 cm
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SusaR

Silbervase

Hohe ca. 31 cm
Fundort: Susa
2200-1800 v. Chr.

Meriggi 1971: Tavola III; Hinz 1969:Taf. 16



Hinz 1971:21; Hakemi 1976:67, Fig. 45

Tonkrug

Durchmesser des Randes: 22 cm
Fundort: Shahdad, Ostiran
2500-2100 v. Chr.




André-Salvini 1989:59; P1. IV

Kalksteinfragment
Hohe der Inschrift: 4 cm

Fundort unbekannt, evtl. Susa
(Museum Louvre)

ca. 2200 v. Chr.




André-Salvini 1989:Fig. 4; P1. V

Nl ST

Kalkstein
14 x 30 cm

Fundort unbekannt, evtl. Susa
(Museum Louvre)

ca. 2200 v. Chr.




Stempelsiegel aus Speckstein (Steatit)

Durchmesser 2,5 cm

Winkelmann 1999:24

Fundort unklar, wohl vom Persischen Golf

Datierung unklar



Mahboubian 2084; MCEL, Fig. 41-44
WO O FR R W&? Bl | w6 &8 (X5 r; Silbervase, aus einem Blatt gehimmert
G ES SO A X\ bl A @”' Zl Hohe 21 cm
MOTO OW @ ¢ Q4 & P ( B5 Fundort unklar, wohl in der Fars
2200-1800 v. Chr.




“‘\

Sllberkrug mit Herrscherﬁgur aus einem Blatt gefertigt
Hohe 19 cm

Fundort unklar, wohl in der Fars

2200-1800 v. Chr.
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Sy

| lviahboubilan .

Silberkrug, aus einem Blatt gefertigt
Hohe 22 cm

Fundort unklar, wohl in der Fars
2200-1800 v. Chr.
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Vallat, Frangois (2011:Pl. LXXV)

Gehammerte Silbervase
Hohe 17 cm
Fundort unklar, wohl in der Fars

Datierung unklar
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MCE]L Fig. 50-51

Gehammerte Silbervase, oxidiert
Hohe einer Zeile ca. 0,5 cm
Fundort unklar

Datierung unklar



MCE]I, Fig. 49

Riickseitiges Fragment von Ma"H’a, nicht oxidiert
Hohe einer Zeile ca. 0,7 cm
Fundort unklar

~ Datierung unklar



Brachsticke Ya-c
Y. Mérmer

Silbervasenfragmente
Massstab unklar
Fundort unklar

Datierung unklar



Fragment eines Silbergefasses

Hohe einer Zeile ca. 0,4 cm
Fundort unklar

MCEI, Fig. 47
Datierung unklar



MCEL, Fig. 48

Silbervasenfragmente

Massstab unklar
Fundort unklar

Datierung unklar



(Mah] *3-d)

Silberfragmente
Zeilenhohe ca. 0,8 cm
Fundort unklar

Datierung unklar

MCE]I, Fig. 46



Tafeln aus grauem Ton

max. 14 x 9 cm

Konar Sandal, Siidostiran
ca. 2500 v. Chr. (falls echt)
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Madjidzadeh 2011:231

Fragment einer Tafel aus braunem Ton

Zeichenhohe ca. 5 cm
Konar Sandal, Siidostiran
ca. 2500 v. Chr. (falls echt)




Silberkanne

Hohe 10,3 cm (PhOGA’)

Fars oder Zagrosgebirge

Datierung unbekannt
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Silberkessel
Durchmesser 17¢cm

wohl gefalscht
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