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1  Introduzione'

Ogni ricercatore che lavora sugli alfabeti norditalici ¢ consapevole dell'impressionante varieta delle forme grafiche esistenti. Anche le piti complete tabelle sommarie, come per esempio
quella di Alessandro MORANDI (2004:476), non mostrano che un ritaglio limitato delle forme attualmente presenti nelle iscrizioni. L'obiettivo del seguente studio ¢ di fornire una
sintesi di tutte le varianti grafiche presenti negli alfabeti norditalici. Ogni tabella contiene nella prima colonna la totalita di forme grafiche dell'alfabeto in questione e nelle colonne
restanti vengono rappresentate le forme graficamente identiche presenti nelle altre scritture. Vi sono due scopi principali, in primo luogo, la sinottica permette I'utilizzo di segni
Unicode per facilitare la descrizione e discussione scientifica delle diverse varianti.” In secondo luogo, associando le forme grafiche dell'antico Futhark (vedi capitolo ‘Rune germaniche
e corrispondenze’), ¢ possibile verificare metodicamente la tesi della discendenza norditalica delle rune germaniche. Sono consapevole che aggiungere le rune a una paleografia dell'Italia
settentrionale rappresenti una provocazione. Infatti, mentre tra i linguisti attivi in Italia |'origine norditalica ed etrusca delle rune ¢ talvolta data per scontata — come nel capitolo VI
«Etruscan Writing: The Aftermath» in BONFANTE & BONFANTE (2002:117 ss.) o nelle spiegazioni di NEGRI (2000:15)° — nella ricerca runica degli ultimi anni questa tesi ha perso

terreno rispetto alla tesi dell’origine latina. Il presente documento potrebbe idealmente fornire una solida base per chiarire questa vecchia discussione.
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Vorrei sottolineare che gran parte della ricerca sui fondamenti della paleografia ¢ gia stata svolta in lavori precedenti. In particolare, le tabelle di forme grafiche presenti nei corpora
online «Thesaurus Inscriptionum Raeticarum (TIR)» e nel «Lexicon Leponticum (LexLep)» sono praticamente complete, tanto che per l'alfabeto retico-camuno e 1'alfabeto leponzio
ho dovuto inserire solo pochissime iscrizioni (qui sotto indicate come «fonti ulteriori») non gia riportate nelle due opere citate. Inoltre, il ODENSTEDT (1990) ha fornito una buona
base per la varietd di segni grafici del Futhark antico. Per ['alfabeto etrusco-venetico spero di offrire una buona panoramica, ma non posso garantire una totale completezza per via

dell'enorme quantita di iscrizioni di base.

2 Metodica e terminologia

L’iperonimo «alfabeti norditalici» scelto per questo lavoro non ¢ molto comune nella ricerca linguistica italiana.? I termini «scrittura dei celti d'Italia» o semplicemente «alfabeto etrusco»
sono usati pitt frequentemente. Il primo non ¢ appropriato in questo caso, poiché tre dei quattro sotto-alfabeti’ venivano utilizzati da gruppi etnici culturalmente non celtici. Il secondo
non ¢ sbagliato dal punto di vista paleografico — senza dubbio tutti gli alfabeti sono direttamente legati alla tradizione della scrittura etrusca — ma suggerisce una vicinanza linguistica
delle lingue scritte all'etrusco (lo stesso vale, tra l'altro, per il termine «alfabeto nordetrusco», spesso usato in lingua tedesca e inglese). Tuttavia, tale parentela linguistica esiste solo per
I'etrusco proprio, il lemnio (sottogruppo dell'etrusco) ed il retico, mentre tutte le altre lingue rappresentate con gli alfabeti norditalici sono o sconosciute (il camuno) o di parentela

indogermanica (il leponzio, il gallico cisalpino ed il venetico). Per un'indagine puramente legata ai sistemi di scrittura, il termine «norditalico» mi sembra il piti appropriato.

'Desidero ringraziare cordialmente Stephan Balmer (programmazione); Sara Amadori ed Enrica Gariglio (correzione linguistica); Andreas Miiller, Andreas Fuls e Beat Wandeler (correzione
matematica).

211 font NorthltalicLiberation si puo scaricare sotto https://center-for-decipherment.ch/tool/fonts/NorthItalic-Fonts.zip. Per copiare i simboli Unicode, su www.center-for-
decipherment.ch/tool/#etruscan ¢ disponibile un character picker (per l'utilizzo: aprire la cartella “character picker”).

3 «L'osservazione dei caratteri [delle rune] che ha il nome tradizionale di fupark, dalle prime sei lettere della sequenza canonica (cosi anche in venetico), avrebbe dovuto gia da sola scoraggiare i
sostenitori della tesi 'germanistica'».

4 Benché raro, il termine «norditalico» viene comunque impiegato quale iperonimo, come nel caso di Negri 2000:15.

5 Per motivi di semplicitd, chiamiamo i nostri quattro sub-corpora «alfabeti», anche se il termine «sub-alfabeti» sarebbe pilt preciso.



Begleitpapiere zum Entziffernngstool — Alice Kober Gesellschaft fiir die Entzifferung antiker Schriftsystenre (GEAS) No. 2023/ 1

Metodica nelle tabelle:
Ogni colonna contiene i segni di un determinato alfabeto e ogni riga presenta i segni graficamente identici tra loro (I'identicita viene definita nel capitolo 3.3 della metodica di

comparazione formale [Methodology for Statistical Script Comparison] elencata nella nota a pi¢ di pagina 5).

Metodica di comparazione formale:
La metodica utilizzata ¢ la «Methodology for Script Comparisony, sviluppata dalla Societa Alice Kober per il deciframento di scritture antiche (Alice Kober Gesellschaft fiir die Entzifferung
antiker Schriftsysteme, GEASY).

Sub-numerazione dei segni di medesimo valore fonetico (allografi):
Per il retico-camuno e il leponzio viene utilizzata la sub-numerazione impiegata nelle rispettive fonti principali. Alle ulteriori forme grafiche ¢ stata aggiunta una sub-numerazione
progressiva. Per I'etrusco/venetico/lemnio (Etr, Ven, Lem) e il Futhark antico (Run), le varianti sono state numerate con sub-numeri corrispondenti alla frequenza d’utilizzo. Per

esempio, il segno Run A, ¢ la variante pitl frequente del Futhark antico con valore fonetico /a/, Run A, ¢ la seconda variante piti frequente e cosi via.

Trattamento degli allofoni di un medesimo alfabeto:
A due segni formalmente identici che hanno valori fonetici (o numerali) differenti, vengono attribuiti distinti Codepoints in Unicode e sono considerati nella tabella come due segni

differenti, ma sono inseriti nello stesso quadrante.

¢ heeps://center-for-decipherment.ch/standards/GEAS_Methodology_for_Statistical_Script_Comparison.pdf. La metodica & descritta come segue:

1) A sign form is a new sign type (e.g. L instead of K), if it has always or sometimes another shape and always another sound value than other signs of the same corpus.

2) Asign form has a new ordnungszahl (e.g. Kz instead of Ki), if it has the same sound value but a different or similar shape [in the sense of 3) below] from the other ordnungszahlen of a sign type.

3) The shape of two signs can be «different (and not similar)», «(different, but) similar» or «the same (= identical)».

3.1) Asign shape is called «different (and not similar)», if two or more of the following conditons — so-called «differences» — are fulfilled: a) The sign has at least one supplementary, intentionally drawn stroke; b) the
lenght of a single stroke intentionally differs more than 35% relative to the corresponding stroke of the sign compared to it; ¢) the angle between two strokes intentionally differs by more than 30 degrees; d) a stroke is
intentionally rounded (or intentionally unrounded) in contrast to the corresponding stroke of the sign compared to it; €) when a sign is intentionally mirrored or turned by more than 30 degrees.

3.1.1) Definition of «intentional»? An intention is given, if either a) a difference in the sense of 3.1) is repeated more than once in the same sub-corpus, or b) a difference in the sense of 3.1) is present in an inscription
which i) shows a high level of calligraphic regularity, and ii) shows, as a whole, no stylistic feature (i.e. no serifs or similar style mutations) which could account for the formal difference in question.

3.2) Asign shape is called «(different, but) similar, if A) exactly one of the parameters for «different» in 3.1 [a), b), ¢), d) or e)] is observed.

3.3) Asign shape is called «the same (= identical)», if it is not different (3.1) and not similar (3.2).

4) A sound value can be «different (and not similar)», «(different, but) similar» or «the same (= identical)».

4.1) A sound value is called «different (and not similar)», if neither place of articulation nor manner of articulation are the same.

4.2) A sound value is called «(different, but) similar», if either place of articulation or manner of articulation are the same.

4.3) A sound value is called «the same (= identical)», if both place of articulation and manner of articulation are the same.
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Trattamento degli separatori:
I separatori, che compaiono nelle forme -, :, i, i, i, i, ¥ e 1, non sono inclusi nelle tabelle perché sono «non obbligatori e non convenzionalizzati» (WALDISPUHL 2013:59). Lo

stesso vale per la puntuazione sillabica nel etrusco-venetico (cfr. RIX 1968b).

Direzione di scrittura e orientamento dei segni asimmetrici:

Thutti gli alfabeti trattati contengono sia iscrizioni sinistrorse che destrorse e i singoli segni si orientano sia nella direzione di scrittura sia in direzione opposta.

Una tale riflessione lungo la retta verticale puo significare che il valore fonetico del segno in questione resta uguale oppure viene modificato, in molti casi non lo si puo definire con
certezza. | seguenti esempi retici lo dimostrano: L'iscrizione sinistrorsa 4 T AJd / V1A X1 2A AT (BZ-10.1; tnake pi@amu | lape)’, dove I' = /t/, vs. l'iscrizione destrorsa
ANNTININ (NO-9; aupiaia), dove I = /p/, esempi che dimostrano una funzionalita dell'orientamento del singolo segno relativa alla direzione di scrittura. Contrastano con ' V 4 4 k
(SL-2.4; purck?; rturek?; kerur; kerup?), dove la lettura di I rimane completamente oscura, perché la k indica una lettura destrorsa (cfr. la lettura certa di  k A
X VYREIVIE St | Xt Ak | AV TILRIRL VKV iy SZ-30; kal 1isOi:puxe:tumis:p| 10iak( laupile:eluky:), mentre 4 e 2 indicano una lettura sinistrorsa. Tali
insicurezze non sono eccezioni, ma normalitd nella linguistica norditalica, e anche nella runologia della fase piu antica. E senza comprendere il contenuto semantico dell'iscrizione in
questione, non si puod determinare se il rispecchiamento di un certo segno sia funzionale oppure no. Nessuno degli alfabeti ¢ stato decifrato a tal modo da permettere di definirne le
regole ortografiche, soprattutto a riguardo del fatto che la maggiorita delle iscrizioni sono corte, puramente onomastiche e in molti casi frammentarie.® Tenendo nota di tutto cio ¢

necessario specificare per ogni iscrizione la direzione di lettura, decisa dal ricercatore concernato. Cid viene fatto con una freccia — rispettivamente «— nelle tabelle.’

2.1 Definizione e delimitazione delle scritture norditaliche e fonti per i corpora

I lavori preliminari per questo studio hanno dimostrato due fatti. Il primo, che l'alfabeto etrusco, quello venetico e le iscrizioni di Lemnos sono talmente simili che si possono
raggruppare in un sottogruppo: I'etrusco-venetico. Il secondo, che 'alfabeto leponzio e le iscrizioni dalla valle del Brembo formano un sottogruppo paleografico abbastanza uniforme,
denominato leponzio. A questi si aggiungono I'alfabeto retico-camuno utilizzato nelle Alpi orientali e nella Valcamonica, e I'alfabeto runico, che ¢ stato incluso sperimentalmente nello
studio comparativo. Per lo studio qui eseguito, si tratta quindi di quattro sottogruppi, tre dell'area italica e uno dell'area germanica, che verranno definiti pitt da vicino nelle righe
seguenti. Inoltre, per ciascuno di essi sono indicate la fonte principale e le fonti ulteriori. In tal modo il lettore critico potra risalire a ciascuna delle varianti grafiche elencate nelle tabelle
di confronto fino alla sua attestazione originale.

7 Traslitterazioni e sigle: TIR, Thesaurus Inscriptionum Raeticarum. Institut fiir Sprachwissenschaft, Universitdt Wien.

8 Per approfondire la problematica vedi MANCINI (2010:201) e SALOMON (2016:36).

? Le affermazioni come per esempio quella della WALDISPUHL (2013:77), che sostiene che nel Futhark antico la riflessione lungo la retta verticale non sia funzionale, sono utili come ipotesi di lavoro,
ma arrischiate come regola prescrittiva, perché ¢ decisivo per I'elencazione paleografica, i.e. per la somma di grafemi risultante. Nella maggior parte dei casi infatti, come dichiara la Waldispiihl nel suo
libro, I'interpretazione delle iscrizioni non ¢ indubbia. La sua supposizione ¢ quindi una conclusione circolare, intanto si appoggia alla teoria della non-funzionalita del rispecchiamento dei segni, che
da sua parte ¢ stata accettata solo a causa della mancanza di una interpretazione che la contesta. Oltre a cid, DUWEL (2008:10) dimostra che le cosiddette «Wenderunen» possono effettivamente essere
funzionali. Se consideriamo la possibilitd supposta nel qui presente lavoro, cio¢ che le rune siano una variazione degli alfabeti norditalici, I'affermazione della non-funzionalitd della rotazione dei segni
(finanche 'affermazione di errori degli scrivani), diventa ancora meno accettabile e non appare pili come ipotesi di lavoro impiegabile.



Begleitpapiere zum Entziffernngstool — Alice Kober Gesellschaft fiir die Entzifferung antiker Schriftsystenre (GEAS) No. 2023/ 1

2.1.1 Retico-camuno

Definizione:

Retico designa, come nel TIR, tutte le iscrizioni italiche, alpine e prealpine, che non sono scritte nell’alfabeto venetico o etrusco, né nell’alfabeto di Lugano (leponzio). Conformemente
alla letteratura scientifica il camuno viene trattato come un sottogruppo della scrittura retica.'” Quando un segno appare esclusivamente nelle iscrizioni camuniche ¢ contraddistinto
dall’indicazione «(Cam)». La categoria retica-camuna contiene anche le iscrizioni di dubbia attribuzione linguistica. La divisione geografica e/o paleografica in sottogruppi (per es. di
Sondrio, di Magre, di Lugano etc.) non ¢ pit attuale e non viene quindi presa in considerazione in questo studio.

Fonti:

Fonte principale: TIR

Fonti ulteriori (indicate nella tabella): SALOMON 2016; KIRCHMAYR & SCHUMACHER 2019.

2.1.2 Leponzio

Definizione:

La colonna con 'alfabeto leponzio contiene tutte le forme grafiche trovate nelle iscrizioni che sono considerate, sia su base linguistica che paleografica, come leponzie, galliche cisalpine
o provenienti dalle rocce della sorgente del Brembo. Quando un segno appare esclusivamente nelle iscrizioni della valle del Brembo ¢ contraddistinto dall’indicazione «(Brem)».
Fonti:

Fonte principale: LexLep

Fonti ulteriori (indicati nella tabella): CASINI & MOTTA 2011; CASINI ET AL. 2014; HERBIG 1913; MARAS 2014; MARCHESINI & STIFTER 2018; MEID 1989; MORANDI 1998;
TIBILETTI BRUNO 1990; TIBILETTI BRUNO 1992; ZIEGAUS & RIX 1998.

2.1.3 Etrusco-venetico

Definizione:

Il corpus etrusco-venetico contiene tutte le varianti di segni provenienti da iscrizioni sicuramente o possibilmente appartenenti all’alfabeto etrusco, venetico o lemnio."!

Alle varianti che appaiono esclusivamente nelle iscrizioni venetiche viene attribuito il codice «(Ven)», a quelle che esistono solo sull’isola di Lemnos viene attribuito il codice «(Lem)»,
mentre quelle che esistono solo o anche nelle iscrizioni etrusche vengono designate solamente con Etr.

Fonti:

Fonte principale: MORANDI 2004:476 (TABELLA SINOTTICA); PELLEGRINI & PROSDOCIMI 1967.

Fonti ulteriori (indicati nella tabelln): BONFANTE & BONFANTE 2002; BOTTIGLIONI 1954; BUFFA 1935 [No.]; CIE; CRISTOFANI 1995; DE SIMONE 1996; LEJEUNE 1974;
PALLOTTINO 1960; PROSDOCIMI & SCARDIGLI 1976; RIX 1998.

1 PROSDOCIMI 1971:19ss. Cfr. anche RIX 1992:418. Invece, non sembra che l'alfabeto retico sia derivato dei segni retici, neanche dei quelli etruschi. Al contrario, il camuno ¢ l'unico che
possibilmente ritorna direttamente al modello greco (SCHUMACHER & SALOMON 2019:162).

! L’associazione della scrittura etrusca a quella venetica ¢ basata su motivi paleografici e adotta il punto di vista di PROSDOCIMI (1967:640), che denomina la scrittura “etrusco-venetica”. L’aggiunta
della scrittura di Lemnos ¢ al giorno d’oggi una teoria generalmente accettata (cfr. RIX 1968).
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2.1.4 Rune germaniche (Futhark antico)

Definizione:
Il corpus contiene tutte le varianti grafiche delle rune del periodo antico (150-700 d.C) secondo ODENSTEDT 1990.

Fonti:

Fonte principale: ODENSTEDT 1990.
Fonti ulteriori (indicati nella tabella): DUWEL 2008; KRAUSE & JANKUHN 1966; PAGE 1987.

2.2 Abbreviazioni

-
N

—/—

(0)

.S.

Raet

Raet (Cam)

Lep

Lep (Brem)

Etr

Etr (Ven)

Etr (Lem)

FdN

PC

utilizzato in testi scritti da destra verso sinistra

utilizzato in testi scritti da sinistra verso destra

utilizzato per testi scritti in entrambi le direzioni

segni attestati solo negli alfabetari ma non in forma testuale

sibilante o fricativo etrusco con valore fonetico sconosciuto, vedi BONFANTE & BONFANTE 2002:78
alfabeto retico proprio

sottogruppo camunico dell’alfabeto retico

alfabeto leponzio proprio (incluse le iscrizioni galliche cisalpine)

iscrizioni della valle del Brembo, trattate come un sottogruppo dell’alfabeto leponzio
alfabeto etrusco proprio

alfabeto venetico, trattato come sottogruppo dell’alfabeto etrusco

iscrizioni dell’isola di Lemnos, per la loro natura etrusca vedi Rix 1968a

alfabetario di Foppe di Nadro, vedi TIBILETTI BRUNO (1990)

alfabetario no. 10 di Piancogno, vedi TIBILETTI BRUNO (1992)

2.3 Organizzazione delle tabelle

Nelle tabelle seguenti vengono poste su una riga solo le varianti grafiche identiche secondo la terminologia GEAS (v. nota 5). Nella prima tabella tutte le varianti grafiche ritrovate nelle
iscrizioni retiche-camune sono elencate nella colonna di sinistra, secondo 'ordine alfabetico di questo alfabeto. Nelle altre tre colonne vengono confrontate le forme grafiche identiche
degli altri sotto-alfabeti. Nella seconda tabella ¢ lo stesso, tranne che la colonna di sinistra contiene |'inventario completo dei segni grafici del leponzio (mentre le rimanenti tre colonne
elencano solo i segni degli altri alfabeti che hanno un corrispettivo identico nella prima colonna). Lo stesso vale anche nella terza e nella quarta tabella per I'alfabeto etrusco-venetico e
runico. Ogni casella, per esempio «1 Etr L, <= (Ven) = Py «—», si comprende nel modo seguente: «Il segno 1 dell'alfabeto etrusco-venetico ¢ il secondo segno pitt frequentemente

usato per rappresentare il valore fonetico /1/; esiste esclusivamente nel sottogruppo venetico; viene utilizzato in testi sinistrorsi e possiede un allofono rappresentando il valore /p/; la

sua forma grafica ¢ attestata nella fonte principale indicata qui di sopra.»
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3

3.1 Segni retici-camuni e corrispondenze

Tabelle paleografiche

1 A RaetA, « A Lep An Etr A; « (BUFFA 6)
2 A RaetA, — A Lep An Etr A; — (BUFFA 6)
3 Y RaetA; « (0) V  Lep As

4 V RaetA, — V' Lep As

5 A RaetA; « A Lep Ay Etr A, « (BUFFA 5)
6 A RaetA; — A Lep Ay Etr A, — (BUFFA 5)
7 V RaetA; «

8 V RaetA; —

9 Al Raet As «—

10 I\ RaetAs —

11 N RaetAg «

12V RaetAg — (0)

13 A RaetA; «

14 N RaetA; —

15 M RaetAg < (0)

16 V' RaetAs —

17 = A RaetAy « (0) A LepA;

18 ' N RaetAy — N Lep A;

19 N RaetAjp < (0)

20 ¥V RaetA, — (0)

21 A RactAy « A Lep A

22 N RactAn — (0) N Lep A

23 N RaetA;; «
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24 |V RaetAp — (0)

25 A RaetA; «—

26 A RaetAj; —

27 A RaetAy « A LepAy « A Eu A «

28 N RaetAy — R LepAy — R EuA —

29 | A RaetAjs

30 | ¥ Raet Ay « (Cam) (ZIEGAUS & RIX 1998:299)

31 | K | Raet B;(Cam)

32 M | Raet B; (Cam, 0, PC 10)

33 > RaetC, (Cam) ) (Etr Gs « Run K¢ «—
34 <  Raet C; (Cam, 0, PC 10; FdN) < LepUpy — < EuC, - =<]J; — (Ven) Run K, —
35 4 RaetE, « 4 LepE, « 4 EuE «

36 R RaetE, — R LepE — R EwE — (0)

37 Y RaetE; « § LepEs «

38 E RaetE, — E LepEs —

39 4 RaetE; « 4 LepE, «

40 B RaetE; — K LepE, —

41 § RaetEs «

42 B RaetEs — (0)

43 3 RaetEs « (0)

44 ' E RaetEs —

45 1 RaetV, « 1 LepA «=V; « 1 EuaV, « Run A; «
46 K RaetV, — R LepA —=V, — R EuV, —(0) Run A, —
47 4 RaetV, « § EuV, «

48 E  RactV, — (0) E ExV, — (0)

49 4 RaetV; « 1 LepAs =V, «

50 Kk RaetV; — (0) R iLepAs — =V, —(0)
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51 ' § RaetV; « (0)

52 ' F RaetVy —

53 4 Raet Vs(Cam, 0, FdN) 4 LepEs «

54 i Ml Raet Vs (Cam, 0, PC 10)

55 # RaetZ; « ¥ LepZi «

56 % RaetZ — $ LepZi —

57 1 RaetZ, « 1 LepZ, «

58 1 RaetZ, — (0) I Lep2 —

59 I RaetZs I LepZi I ExZ

60 |} RaetZs; < (0)

61 1 RaetZ; —

62 Y RaetZs(Cam,0,PC10) =X, Y LepXy Y | Etr Tg (BUFFA 15) = Xi = Gy (ven) Y RunZ,

63 | A RaetZ¢(Cam, 0, FdN) = X, Etr Z; (Lem) (RIX 1968a:215) A RunZ,

64 Y Raet Z; (Cam) (MORANDI 1998:107)

65 'H RactH; «(0) H LepNs « H RunH; «/—
66 N RaectH; — (0) N LepNs — N RunH, «/—
67 ' H RaetH, « H RunH; «/—
68 N RaetH, — N  Run Hs «/—
69 H RaetH; «

70 N RaetH; —

71 i | Raet Hy | Etr Hs (Ven)

72 i X i Raet O; = <ten> X Lep Ty X Etr <ten> (BUFFA 3) = Q4= .S. (0) X Run G,

73  x Raet 0

74 Raet 03 (Cam)

75 1 Raetl, = <one> (0) | Leply | | Etr I, = <one> (BONFANTE 2002:76) | Runl

76 1 Raetl, I iRunl,

77 A RaetK; « A Lep K < A EuK, «
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78 K RaetK, — K LepK, — K Euk —

79 4 RaetK, « i LepKy —

80 K RaetK, — K LepKi —

81 1 RaetKs; « Y LepKs

82 K RaetK; — K LepKs —

83 M RaetKs « M LepKr —

84 'K RaetKy — K LepK; —

85 Y RaetKs(Cam, 0, PC 10)

86 | 4 | Raet K¢ (Cam, 0, PC 10)

8 1 Raetl, « =P, «=T; — 1 Lepl, « =Py «=A; « 1 Eul, « (Ven)=D; « Runl, «=1L, —
88 [ Raetl; »=P, >=T; « F Lepl, »=P, »>=As - [ Eul, »>(Ven)=P — RunL, ==L, «
89 J Raetl, « d LepL; « J Eul «=1; —

90 L Raetl, — L LepL — J Eul; « Ven)=L, —
91 | A Raetl; «

92 'Kk RaetL; — (0)

94 b Raetly —

95 ¢ 1 Raet M, « Lep My « Etr M, « (Ven)

96 I RaetM, — Lep My — Etr M, — (Ven)

97 | Jd Raet M, «(0)

98 . Raet M, — (0)

99 1 RaetN; « 1 LepN; « 1 EuN; «

100 I RaetN; — " Lep N, — " {EuN; —

101 | I RaetN, «

102 L RaetN, —

103 | 4 | Raet N3 « (Cam, 0, FdN)

104 | b | Raet N3 — (Cam, 0, PC 10)
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105 4  Raet N4 « (Cam) (MORANDI 1998:107)
106 | I | Raet Ny — (Cam, 0) (MORANDI 1998:107)
107 i M4 | Raet N5 « (Cam) (ZIEGAUS & RIX 1998:299)
108 i M | Raet N5 — (Cam) (ZIEGAUS & RIX 1998:299)
109 i &+ | Raet Ny « (Cam) (ZIEGAUS & RIX 1998:299)
2 /Ksi?
10/ E\Tct)ip/ﬁlléggr?og) l:dLIjL (0) ! Run N4 /=
111 : O : Raet O; (Cam) O Etr 0, = O4 (Ven)
112 1 9 RaetP, < {4 EuR, « 9 RunW; <« =P; «
113 P RaetP; — P EuR — P RunW, »=P; —
114 1 1 RaetP; «—=L; «=T; — 1 Lepl, « =P «—=A; — 1 EuP «—=L, «— (Ven) 1 Runl, <=L, —
115 I RaetP; - =L, »=T; « ' Lepl, >=P >=A; > [ EuP; —> =1L, > (Ven) M Runl, »=1, «
116 d RaetP; « 0 RunRs «
117 1 b RaetP; — (0) P RunRsy —
118 @ RaetP; «
119 D | RaetPs; — (0)
120 9 | RaetPs « 9 Eur P, « (Ven)
121 P | RaetPs — (0) P Etr P, — (Ven)
122 i M1 i Raet Ps « (Cam) N RunU; —
123 N | Raet Py — (Cam, 0) N Run U; «
124 . C | Raet P; « (Cam)
125 2D { Raet P; — (Cam)
126 i 3O  Raet Py « (Cam, FdN)
127 | = | Raet Py — (Cam, FdN)
128 i M1 Raet Py (Cam) (ZIEGAUS & RIX 1998:298) N  RunE,
129 M Raet$, M LepMs=S$, M Eu S, M RunE,=M,
130 N RaetS; M LepSs M  Run D, =M,
131 M Raet$; M LepMs=S;
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132 B RaetS; « (Cam) Run B, —

133 4 RaetS; — (Cam) Run B; «=D;
134 1 4 RaetR; « d LepR; « 4 FEuRs «

135 D RaetR, — P LepR; — D EurRy — (0)

136 0 RaetR, « =D, (Cam) d LepR, « 0 EuR; «

137 D RaetR, — D LepRi — D EuR; —

138 13 RaetS « ! LepSi — ! EuS « Run S, «/—
139 § RaetS — § LepSi « § EuS — Run S, «/—
140 1 3 Raet$S; « 3 LepS: — Run S; «/—
141 ¢ RaetS, — $ Lep Sy «— Run S; «/—
142+ X  Raet S;(Cam) (MORANDI 1998:107) Run Z;

143 1T RaetT) « t EuT, «

144 T RaetT; — t EuT, —

145 i ¥+ RaetT, « + Eu T4 — (BUFFA 163) Run N, «/—
146 ¢ + RaetT, — + Eu T4 < (BUFFA 163) Run N; «/—
147 ' RaetT; «~=L; - =P, — M Lepl, »=P, >=As > I EuP, —>=L — (Ven) Runl; » =1, «
148 1 RaetT; - =L, « =P, « 1 Lepl, « =Py «—=As «— 1 EuP «—=L, «— (Ven) Runl, «=1, —
149 ' 1 RaetTy

150 § Raetb; «

151 B Raeth, —

152§ Raetb, <« (0)

153 B Raetbh, —

154 T Raetbs T LepTs Run T,

155 A Raet U, AN Lepls=U; A | Etr <five> (BONFANTE 2002:76) Run Uy
156V  Raet U, V Lep U V EaU,

157 A Ract Us < A LepAs —=Uy

158 N RaetU; — N LepAs »=Uy — Run U; —
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159 N Raet U; « N LepU, —

160 V'  Raet Uy — (0) V LepU, —

161 /1 Raet Us <« N Lep Uy « Run U, «
162 i1 N RaetUs — N Lep Uy — Run U, —
163 ¢ Raet ®, Run 1,
164 ¢ Raetd,

165 ?  Raet @; Etr @, (PALLOTTINO 1960:480)

166 @  Raet d4

167 Y | RaetX;=Zs(Cam, 0, PC 10) Y LepXy Etr T (BUFFA 15) = X; = Gy (Ven) Run Z,
168 A  Raet X;=Zs (Cam, 0, FdN) Etr d3; (Lem) (DE SIMONE 1996) Run Z,
169 | ¥V | Raet X; = <fifty> V Lep X Etr X5 = G2 (Ven)

170 | b Raet Dy (Cam) Run P, —
171 @ RaetD,(Cam) =R, « 0 LepR, « Etr R «

172 ¢  Raet ?; (Cam) (MORANDI 1998:107) RunJs «/—
173 0  Raet P/R/D? (Cam) (ZIEGAUS & RIX 1998:292) ﬁg;i’;;;z% H)2 (volsco) Run Dy
174 1 1 Raet LT (Ligature)

175+ (b Raet NU (Ligature)

176 : >  Raet <half> (0)

177 ' | Raet <one> (0) = I | Leph Etr I; = <one> (BONFANTE 2002:76) Run I;

178 i X | Raet <ten> = X Raet 0, X Lep Ty Etr <ten> (BUFFA 3) = O4=.S. (0) Run G,
179 'V Raet <five> (0)

180 VWV | Raer <fifty> = X; V LepX Etr X; = G; (Ven)

181 © X | Raet <hundred> (0)

182 © @ | Raet <thousand>; (0)

183 | @ : Raet <thousand>; (0) @D Lep O,
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3.2 Segni leponzi e corrispondenze

1 1 LepA <=V, 1 RaetV; « Etr V) « Run A; «
2 F LepAl —»=V, — F RaetV, — Etr V) — (0) Run A, —
3 1 LepA, <

4 R LepA; —

5 1 LepAs «— =V, 4 RaetV; «

6 K LepAs - =V, —(0) R Raet Vs — (0)

7 1 LepAs «— =L, =P« 1 Raetl, « =P —=T; — Eu Py «— =1, « (Ven) RunLl, «=1, —
8 I LepAs —»=L, >=P — ' RaetL; > =P, - =T;« Etr Py — =L, — (Ven) RunL, ==L, «
9 A LepAs < (0)

10 R Lep As —

11 AN LepAs «— =Uy— A RaetU; «

12 N LepAs —=Uy — N RaetU; — Run U, —
13 A LepAs « A Raet Ay < (0)

14 N LepA; — N Ract Ay —

15 A LepAs «

16 N LepAs — (0)

17 A LepA « A RactAn «

18 N LepAy — N RaetA;, — (0)

19 A LepAyp «

20 N LepAyp —

21 A LepAn «

22 N LepAn —(0)

23 a Lep A3

24 N LepAi; — (0)

25 A LepAu <« A Raet Ay « Etr A «
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26

R LepAi — Raet Ay — Eur A —
27 A Lep Ais <
28 N LepAis —(0)
29 N LepAis < (0)
30 A LepAi —
31 N LepAyy «
32 QA Lep Ay — (0)
33 A Lep A «—
34 R Lep Ay — (0)
35 A LepAy «
36 A Lep Ax — (0)
37 A Lep Ay
38 R LepAy —
39 A LepAn « A RaetA; «— Etr A; <« (BUFFA 6)
40 A LepAn — A RaetA — Etr A; — (BUFFA 6)
41 A Lep Ay «—
42 A LepAy —
43 A Lep Ay «— A RaetA; «— Etr A, < (BUFFA 5)
44 A LepAy — A RactA; — Etr A, — (BUFFA 5)
45 A LepAss
46 V' LepAy « V' RaetA; —
47 V  LepAx — \/ Ract A, < (0)
48 21 LepE; « 1 RaetE, « EtrE,
49 R LepE — R RaetE, — Etur E, — (0)
50 4 LepE, « 4 | RaetE; «
51 K LepE, — K i RaetE; —
52 d LepE; «
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53 E LepE; —

54 3 LepEs «(0)

55 E LepEs —

56 4 LepEs « 42 | Raet V5(Cam, 0, FdN)

57 N LepEs —

58 1§ LepEs « J RaetE, «

59 B LepEs — E  RaetE, —

60 [l LepEs [l | EtrJ; (Ven) (anche PROSDOCIMI 1976:206) || FR::?;SE?LN; 5(3)2)8 ’
61 3  LepEs « (0)

62 E LepEs —

63 3 LepEy «

64 E LepEy —(0)

65 T LepEi «

66 1 LepVie— 1 RaetV| « 1 EuV, « 1 RunA «
67 B LepVi — R RaetV, — F EuV, —(0) R RunA, —
68 4 LepVy «—=A;« 4 RaetV; «

69 R LepVa > (0)=A;5 — k  RaetVz; — (0)

70 |3 LV o 3 | PO PETE 1912Tab I, N, 12

7L eV =0 U | Fipons PETE 1912 Tab. L. No. 12

72 % LepZi < ¥ RaetZ, «

73 % LepZi — ¥ RaetZ, —>

74 ¥ LepZ, « T RaetZ, «

75 I LepZ, — I RaetZ, — (0)

76 I LepZs

77 1 iLepZs I RaetZ; I EurZz

78 ¥ LepZs
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79 R LepZe

80 X LepZ

81 X LepZs «—

82 X LepZs —

83 @ Lep0, @  Raet <thousand>; (0)

84 O Lep 6, © Etr0;

8 © Lep0;

86 Lep 04

87 | Lep I; | | Raetl; = <one> (0) |  Etrl, = <one> (BONFANTE 2002:76) Run I;
88 1 Leplk « 1 Eul —

89 b i Lepl — (0) b Eul, «

90 \ Leply «

91 / Lepls —

92 A LepK; < Raet K; «— Etr K; «

93 K iLepKi — Raet K; — Eur K, —

94 J i Lep Ky «— Dl EtrK; « (BUFFA4) =], « (Ven)
95 K LepK; — K Etr K; — (BUFFA4) =], — (Ven)
96 I LepKs « (0)

97 IC LepKs —

98 A LepKy « 1  RaetK, «

99 Kk LepKi — K RactK, —

100 | 4 LepKs « J RaetK; «

101 | K LepKs — K RaetK; —

102 3 LepKs «

103 K LepKs —

104 X LepK; «— Raet Ky «—

105 | K LepK; — Raet K4y —
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106 =~ LepKs

107 1 Lep Ky (0) (MARAS 2014) = X, J | Eu X, (BUFFA 4) Run Kg

108 | ¥+ | Lep Kjo (MARAS 2014) = X;

109 | Y  Lep Kii (MARAS 2014) = Uy = X5 Y Etr U, (BUFFA 6) Run K4

110 Y LepKp«—=Ts5« Y EerS; « (Ven) Run K5 «
111 1 LepLye—=Pi—=As 1 RaetLi«— =Py «—=T; — 1 Eul, « (Ven) =P, « RunLl, «=1L, —
112 J LepL;« J Raetl,; « J Ful, «=1; —

113 L LepL, — L Raetl, — J Eul; «(Ven)=L, —

114 [ Lepl, =P —>=A;— ' RaetLi—>=P, > =T;« M Eul, »> (Ven) =P, — RunL, — =L, «
115 A LepLs=Us A Raet U, A Etr <five> (BONFANTE 2002:76) Run Uy

116 " LepM; « M1 EaeM;, «

117 I LepM, — I EoeM, —

118 ™ LepM, —

119 Y LepM; —

120 " LepM;

121 I LepM; — (0)

122 ¢ 1 Lep My « M Raet M, « Etr My « (Ven)

123 (| I" LepMy — "  Raet M, — Etr M, — (Ven)

124 M LepMs=S$, M Raet$; Etr S, RunE, =M,
125 M LepMs=S; M  RaetS;

126 W Lep M,

127 WA Lep Ms «

128 MW LepM; —

129 1" LepMy «

130 " LepMy —

131 M Lep Mio (GENDRE 2000:230) = Lep S5 = P Raet S, Run M, = D,
132 ¢ 1 LepN; « 1 RaetN; « 1 EuN; «
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133 " LepN; — Raet N; — Eur N, —

134 1 LepN; «

135 | I LepN, — (0)

136 ' 1 LepN; «

137 ' ' LepN; —

138 N1 Lep Ny « Etr N, « (BUFFA 163)

139 N Lep Ny —(0) Etr N, — (BUFFA 163)

140 'H LepNs «— Raet H; « (0) Run H, «/—
141 | N LepNs — Raet H, — (0) Run H; «/—
142 N LepNg «

143 N LepNg —

144 W LepN; «

145 ' N LepN; —

146 1 1 iLepNs «

147 ' LepNs — (0)

148 M LepN, « (0)

149 N LepNy —

150 W Lep Njp < (0)

151 N LepNy —

152 1 LepP; =L, =As« RaetLj «— =Py« =T; — Etr P, « =1, « (Ven) Runl, <=L, —
153 I LepPi > =L, >=As — RaetL; - =P — =T;« Etur P, —» =1, — (Ven) Runl;, — =1, «
154 1 LepP, «

155 [ LepP, —(0)

156 1 LepPs «

157 ¢ LepPs —(0)

158 X Lep D1 (MARAS 2014:90) = S, Run D,

159 | X | Lep D, (MARAS 2014:90)
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160 N LepSi = D1 (MARAS 2014:90) X RunD,

161 ' M iLep $> = M; M  RaetS; M EeS: M RunE, =M,
162 M LepSs= Mg M RaecS;

163 M LepSs=My M Raet$, M RunD,=M,
164 9 LepQ «(0) 9 FEuR, «

165 P LepQ — P EuR, —

166 @ LepR; « 0 RaetR, < =D, (Cam) 0 EturR; «

167 D LepR; — D RaetR;, — D FuR; —

168 ' 4 LepR; « d Runb; «
169 b LepR, — (0) P Runb, —
170 4 LepR; « d RaetR, « d FEuRy «—

171 D LepRs — P RaetR, — D EuRs —(0)

172 1 KEDIE\IM:TTEN & PACCOLAT 2012:91) 1 RunR, «
173 & KEDI;\H\;\)TTEN & PACCOLAT 2012:91) ko |RunRi —
174§  LepS; « § RaetS; — § EuS — $ RunS;«/—
175 12 Lep S — ! Raet§; « ! EuS; <« ! RunS;«/—
176 ¢ Lep S, « ¢§¢ Raet$S, — $¢ RunS;«/—
177 @3 Lep S, — 3 Raet$S, « 3 RunS;—/—
178 ' §  LepSs « $ RunSs«/—
179 3 Lep S5 —

180 § LepSi < (0) § RunSs<«/—
181 3 LepSi —(0)

182 1 LepSs

183 1 LepSs < (0) 0 EurS,

184 § LepSs — § EtrS; (BUFFA 4)

185 X LepT, X | Raet ©; = <ten> X ]é;; ;f;‘;gggfg 37)8; 0= 5.0 X RunG
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186 T LepTs T EuT, T RunT,
187 T LepT;
188 + LepTy
189 Y LepTs «=Kpp« Y EerS; « (Ven) Y RunKjs
190 ' LepTs —(0)=Us — ' EtrS; — (Ven) Run K5
191 1T Lep T T Raet bs T RunT,
192 Lep T7 [= <divider> 5p quadr]

(MEID 1989:20)
193 'V LepU V | Raet U, V EuU
194 N LepU, « N Raet Uy «
195  V LepU, — V | Raet U; — (0)
196 A LepUs=1;5 N Raet U, A | Etr <five> (BONFANTE 2002:76) A Run Uy
197 Y | Lep Us=Kj; (MARAS 2014) = X5 Y Eur U, (BUFFA 6) Y RunK;
198 1 \/ Lep Us \/  Etr U; (BUFFA 163)
199 ¥ LepUs —»=Ts — (0) ' EeaS; — (Ven) I  RunK;
200 U LepUs
201 Y LepUs «
202 X LepUs —
203 A LepUy «=Ag A RaetU; «
204 N LepUy > =As — N RaetU; — N RunU;
205 1 Lep Uy « 1 Raet Us « N RunU,
206 1 N Lep Uy — N | RaetUs — N | Run U,
207 < LepUy — < IF:{Z;;)CZ (Cam, 0, PC 10; < EuwC, —=J; — (Ven) < Runk,
208 > Lep Uy « > EurC, «=]; « (Ven) > RunK;
209 I LepUp «
210 UV LepUp —
211 D Lep &,
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212V LepXy Raet X; = <fifty> Etr X; = G, (Ven)

213 L LepXo =1 Ko Etr X; (BUFFA 4) Run Kj
214 ¥+ LepX5=Kyp

215 Y | Lep Xy Raet X, = Z5 (Cam, 0, PC 10) Etr T (BUFFA 15) = X = G (Ven) Run Z,
216 Y LepXs=U4=K; (MARAS 2014) Etr U, (BUFFA 6) Run Ky
217 AN Lep X

218 1 ° Lep Oy

219 O Lep O,

220 O LepOs

221 O Lep Ogs

222 O LepOgy

223 Q Lep Os Run O,
224 R Lep Oy Run O,
s 1| B O i nr
3.3 Segni etrusco-venetici e corrispondenze

1 A EuA « A RaetAy « A LepAy —

2 RN EuA — R RaetAy — R LepAy —

3 A Eu A, « (BUFFAS) A RaetA; «— A [ Lep Ay —

4 A  Eu A, — (BUFFAS) A RactA; — A Lep Ay —

5 A  Eu As — (BUFFA 6) A RactA; — A LepAn —

6 A Eur A; «— (BUFFA 6) A Ract A} « A LepAxn «

7 A  Etr As (BUFFA 163)

8 N\  Etr As (BUFFA 9)

9 8 | Eu As < (BUFFA 226)
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10 P Etr A; — (BUFFA 226) (0)

11 4 EuA, < (Ven)

12 R EtrA; — (Ven)

13  © Eu B (Ven) = T7(Ven)

14  © EurB; (Ven) =Ts (Ven)

15 | & | Etr B; (Ven) (PROSDOCIMI 1976:209 Fig. 2)

16 1 EuC «

17 [ EuC, —(0)

18 > Etr Gy« =]J3«< (Ven) Lep Uy « Run K; «
19 < EuC,—=]J;— (Ven) < ?Zf\t])cz (Cam, 0, PC 10; Lep Uy — Run K, —
20 1> EuGCs « > | Raet C; (Cam) Run K¢ <
21 1 ¢ EuaC; —(0)

22 1 EuE < 4 RaetE, « Lep E; «

23 'R EuE, —(0) R RaetE, — Lep E; —

24 1) FEuE, « (BUFFA 3)

25 € EuE, — (BUFFA 3) (0)

26 4 EuV) « 1 RaetV| « LepA; «— =V« Run A; «
27 K EuV, —(0) R  RaetV, — LepA; > =V, — Run A; —
28 'y EuV, « § RaetV, «

29 b EuV, —(0) E  RaetV, — (0)

30 ' I EuZ I RaetZ; Lep Z4

31 1 EBuZ, <«

32 1 EuZ, —

33 ¢ EtrZ; «—

34 1 EuZ; —(0)

35 B EuH «

36 B EuaH, —(0)
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FdN)

37 B EuH,
38 @ EtrH; «
39 ' © EuH; —(0)
40 1 @ EuHy «
41 O EaHy —(0)
42 i Etr Hs (Ven) i Raet Hy
43 Il Etr He(Ven)
44 ' H | EtrH; « (Ven)
45 | N | EtrH; — (Ven)
i Y Etr Hs < (Ven)
(PROSDOCIMI & SCARDIGLI 1976:183)
7 N Etr Hg — (Ven, 0)
(PROSDOCIMI & SCARDIGLI 1976:183)
48 O  Eur Hy (HAAS 1955:47) = O; (Ven) © Run1y,
49  /// Etr Hio (Ven) (GENDRE 2000:231)
50 i ® {Etr0;
51 1 O Eur 0;=04(Ven) O | Raet O; (Cam)
52 © Etr 0 (ab4. Jh) O Lep O,
53 | Etr I; = <one> (BONFANTE 2002:76) |  RaetI; = <one> (0) | Lepl | Runl;
54 i} Eul, « b LepL —(0)
55 1 Eul, — 1 Lepl «
56 i1 Etrl; « (Ven) (GENDRE 2000:231)
57 I EtrI; — (Ven) (GENDRE 2000:231)
58 I grl;gllle( \Iif{r(l))SDOCIMI 1976:206) I Lep B . i:IIl{E}?i(IC;iIXM 2005 T 4
59  Jl [ Etr],« (Ven) = K, < (BUFFA 4) Jl Lep Ky «
60 | K  Etr], — (Ven) = K, — (BUFFA 4) K LepK;, —
61 > Etr J5 < (Ven) = C; « > Lep Uy « > Run K, «
62 ¢ Eur]s— (Ven)=C,— ¢ Raer G (Cam, 0, PC10; < LepUy— ¢ Runk; —
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63 : » Etr]Js « (Ven)

64 '« Etr]s — (Ven)

65 Eu K, « Raet K; « Lep K «

66 Eu K, — Raet K; — Lep K —

67 >l EurK, « (BUFFA 4) = ], « (Ven) dl LepK, «

68 | K EurK, — (BUFFA 4) = ], — (Ven) K LepK, —

69 J Eul «—=L; — J Raetl, « d LepL; «

70 L Eul, —=L;<« (Ven) L Raetl, — L LepL; —

71 1 EuL,« (Ven) =P, « 1 RaetLi« =P« =T;— 1 LepLye—=P «=As« RunL, =L, —
72 I Eul,— (Ven) =P, — ' RaetL;i—>=P,—=T;« M LepL,—>=P—>=A;— RunL, — =L, «
73 J Eul;— (Ven)=L, — l Raetl, — Ll LepLi—

74 L Eurl;— (Ven) =L, < J Raetl, « Jd LepLi«

75 1 EuLi« (Ven)

76 N EuL; — (Ven)

77 1 | EtrLs « (Ven) (GENDRE 2000:231)

78 ‘b EtrLs — (Ven) (GENDRE 2000:231)

79 "1 EuM, « " LepM; «

80 I EuM; — " LepM; —

81 | 1 EurM, « (Ven) Raet M, « 1 Lep My «

82 I EuM, — (Ven) "  Raet M, — " Lep My —

83 M EuM; «

84 ‘M EuM; —

8 1 EuN; « 1 RaetN; « 1 LepN; «

8 | I' EuN; — I" i RaetN; — " LepN; —

87 N Eu N, « (BUFFA 163) N Lep Ny «

88 ' N | Eu N, — (BUFFA 163) N | Lep Ny — (0)

89  © Etr O; (Ven) = Hy (HAAS 1955:47) Run 1;
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90 : © Eur O, (Ven)
91 | ® Etr O3 « (Ven) (PROSDOCIMI 1976:217)
92 9 Etr O3 — (Ven) (PROSDOCIMI 1976:217)
93 O EtrO4 (Ven) =0, O Raet O, (Cam)
94 1 Eu P« =L, <« (Ven) 1 RaetL < =P« =T;— 1 Leploe— =P« = Ay« Runl;« =L, —
95 [ EuP,—=L,— (Ven) F RaetlL, > =Py —=T;« ' Lepl,>=Pi—>=As— Runl, » =1L, «
96 9 Etur P, « (Ven) 9 RaetPs «
97 P Eu P, — (Ven) P RaetPs — (0)
98 9 EuP; « (CIE2312) Run W, «
99 P EuP; — (CIE2312) Run W, —
P 12
1001 3 | e P 19137141, 1 No. 12 ] e Vs
101 € e e 19151 Tab I, No. 12 L LepVs =0
102 A  Etr Ps « (CRISTOFANI 1995:Tav XX, L3, S9)
103 R Etr Ps — (CRISTOFANI 1995:Tav XX, L3, S9)
104 M EuS, M  Raet$; M LepMs= Sz Run E; = M,
105 M EuS; « (Ven)
106 K EuS; — (Ven)
107 Y EuS; « (Ven) Y LepTs=Kp« Run K5 —
108 ¥ EuS; — (Ven) ' Lep Ts — (0) = Us — Run K5 —
109 ¢ EuQ
1100 9 EuR; « 4 RaetP, « Run W, « = P; «
111 P EurRy — P RaetP, — RunW, —=P; —
1129 EuR, « 9 Lep Qi «(0)
113 P EuR, — P Lep Qi —
114 @ EuR; « d RaetR, « =D, (Cam) d LepRi «
115 D EuR; — D RaetR;, — D LepRi —
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116 4 EturRy « Raet Ry « 4 LepR; «
117 b Eu Ry —(0) RaetR; — P LepRs —
1181 §  Eur Rs <« (MADER 2020a)
119 P Etr Rs < (MADER 2020a)
1200} EtrS; « Raet S; «— ! LepSi — Run S; «/—
121 § EurS — Raet §; — § LepSi « Run S; «/—
12210 Eu$, ¢ LepSs <« (0)
123§ Eur S; (BUFFA 4) § LepSs —
124 Z  Etr S4 < (BUFFA 6)
125 X  Eu S4 — (BUFFA G)
126 T EuT, T Lep T, Run T,
127 t+ EuT, « Raet T; «—
128 v+ EuT, — Raet T} —
129 T EuT; «
130 T EuT; —
131 + Eur T4 < (BUFFA 163) Raet T, — Run N, «/—
132+  Eur T4 — (BUFFA 163) Raet T, « Run N, «/—
133 © Eur Ts (Ven) = By (Ven)
134 Y  Etr T (BUFFA 15) = X; = G; (Ven) Raet X;=Zs (Cam, 0,PC 10) | Y | Lep X4 Run Z,
135 © | Etr T7 (Ven) = B; (Ven)
136 V Eu U, Raet U, V i Lep U,
137 Y | Etr U, (BUFFA 6) Y | Lep Kii (Maras 2014) = Us = X5 Run K4
138 \/  Etr U; (BUFFA 163) \/ i Lep Us
139 @  Etr &, (PALLOTTINO 1960:480) Raet ®;
140 |  Eer X; (BUFFA 4) d | Lep Ky (0) (Maras 2014) = X, Run Ks
141V EuX, =G,y (Ven) Raet X; = <fifty> V Lep X
42 & Etr X5 (Ven)
(PELLEGRINI & PROSDOCIMI 1967:438, Od 4)
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143 8 EukF

144 ¢ EuF,

145 441 Etur F; « (Ven)

146 R+ Etur F; — (Ven)

147 BA  Eu Fs « (Ven)

148 FB  Etr Fs — (Ven)

149 48 Eu Fs « (Ven)

150 BF EuFs — (Ven)

151 H  EtrFs « (Ven)

152 N Ewr Fs — (Ven)

153 Y  Etr Gy (Ven) = T (BUFFA 15) = X, Raet X, = Zs (Cam, 0, PC 10) Lep X4 Run Z,

154 V¥ Etr G, (Ven) =X, (ab 4. Jh.) Raet X; = <fifty> Lep X,

155 H  Eu D, « (Ven)

156: N Eur Dy — (Ven)

157 X Eu D, « (Ven)

158 ¥ Eu D, — (Ven)

159 | Eur D3 (Ven) (PROSDOCIMI 1976:209 Fig. 2)

160 B | Etr Samech; (0), (BONFANTE 2002:78)

161 O  Eur Samech (D/H); (volsco) (RIX 1992b:38) Eitgfi 1:’5;?5“1“;9)8:292) Run D;

611 Etr S — (Lem) (RIX 1968a:215) = 21— (Ven) Run iy « /s
(Pellegrini & Prosdocimi 1967:623, Gt 13) (0)

162 1 Etr S, - .(Lem) (Rix .19_68a:215) =21 (Ven) Run i, /s
(Pellegrini & Prosdocimi 1967:623, Gt 13)

163 &  EtrS; « (Lem) (RIX 1968a:215)

164 1 EuS, — (Lem) (RIX 1968a:215) (0)

165 T EuS; « (Lem) (RiX 1968a:215)

166 T EurS; — (Lem) (RIX 1968a:215) (0)

167 A Etr Z; (Lem) (RIX 1968a:215) Raet Zs (Cam, 0, FdAN) = X, Run Z,
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Etr EI; (PELLEGRINI & PROSDOCIMI

168 1 967.639)

169 N Etr 24 (GENDRE 2000:231)

170 §  Etr ?; (GENDRE 2000:231)

171 A Etr <five> (BONFANTE 2002:76) Raet U, LepLs= A Lep Us A i Run Uy
172 X fi;, o (2130%2’;83)) =6:= 5.0 Ract ©) - <ten> Lep T, X RunG,
173 T  Etr <fifty> (BUFFA 3)

174 ¢ Etr <hundred>, (BONFANTE 2002:76) ¢ RunKi; —
175 X  Etr <hundred>, (BONFANTE 2002:76)

176 @  Etr <thousand?> (BONFANTE 2002:76)

177 1 @  Etr <ten thousand?> (BONFANTE 2002:76)
3.4 Rune germaniche (Futhark antico) e corrispondenze

1 Y RunF; «

2 |V |RunF > (L(CZI:\;III\I(IB EZ: rl\r;[)OTTA 2011:465)

3 Y RunF, «

4 V ‘RunF, —

5 N RunU — N RaetU; — LepAg —»=Uy —

6 N RunU, « 1 RaetUs « Lep Ujp

7 N RunU, — N RaetUs — Lep Ujp —

8 M RunU; — M  Raet Ps « (Cam)

9 N RunU; « N Raet P¢ — (Cam, 0)

10 A Run Uy A Raet U, LepL; = U; Etr <five> (BONFANTE 2002:76)
11 d Runb; « Lep R, «—

12 P Runb, — Lep R, — (0)

13 ' 4 Runb, «
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14 P Runb, — Raet D; (Cam)

15 4 RunA; « Raet V| « Lep Aj — =V, 1 EuV, «

16 R RunA, — Raet V; — LepAy— =V, — F EauV, —(0)

17 1 RunA, «

18 ' F RunA; —

19 |1 |RunRi KEDI;;M(ZTTEN & PACCOLAT 2012:91)

20 |k |RunRy — KEDIE;M_A)TTEN & PACCOLAT 2012:91)

21 sl RunR, «

22 'R ‘RunR; —

23 4 RunR; «

24 R RunR; —

25 1 RunR4 « Raet P; «—

26 0 RunRsy — Raet P; — (0)

27 1 RunRs «

28 R RunRs —

29 1 RunRg «

30 R RunR¢ —

31 > RunkK; <« Lep Uy « > (Etr C, « =J3 (Ven)
32 1< RunkK;, — Raet C, (Cam, 0, PC 10; FdN) Lep Uy — < EuC, »=]J;5 — (Ven)
33 |~ Runk;

34 L Runk;

35 'Y RunKj Lep Ki1 (MARAS 2014) = Us = Xs Y Etr U, (BUFFA 6)

36 Y RunKs « Lep Ts « = Kip Y EuS; < (Ven)

37 ' RunKs — Lep Ts — (0) = Us — ' EuS; — (Ven)

38 1> RunKj «— Raet C; (Cam) > EurC; «

3 | ¢ |RunKe - | onmrTe 200270
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40 i ~ RunkK;
41 ©l RunKjs Lep Ky (0) (MARAS 2014) = X, l | Eu X, (BUFFA 4)
42 h E)lzlclla(gwsms 5. bekun)"?
43 X RunG X | Ract @) = <ten> Lep Ty X gg;f;;égggg‘;%; 0i=5.0)
44 9 RunW;« =P;« 4 RaetP; « 4 EuR «
45 P RunW; —=P;— P i RaetP, — P EuR —
46 9 RunW, « 9 EuP; « (CIE2312)
47 P RunW, — P EuP; — (CIE2312)
48 'H RunH, «/— H Raet H, < (0) Lep N5 «
49 ‘N RunH, «/— N {Raet H, — (0) Lep N5 —
50 H RunH; «/— H RaetH, «
51 N RunHy «/— N RaetH, —
52 ' H RunHs
53 + RunN; «/— + RaetT, — + | Etr T4 « (BUFFA 163)
54 i+ RunN, «/— t RaetT, « + Eu T4 — (BUFFA 163)
55 X RunNj; «
56/ RunN; —
Ract Ly  (0) = N2/Ksi?
57 4 Run Ny «/— 4  (Cam, 0, FdN)
(MORANDI 1998:107)
58 I Runl, | Raet I, = <one> (0) Lep L l E;)EF:A;(E:CZOOZJG)
59 i1 Runl, I Raetl,
60 % Run],

12 Una variante leggermente arrotondata di rh si trova sulla «Lanzenspitze von Wurmlingen» (primo segno della sinistra). L'identificazione come segno puramente simbolico (WALDISPUHL 2013:58;

cfr. p 56, Abb. 6) mi sembra dovuta alla sconoscenza di rh = /k/. Vedi anche & (Raet K¢ Cam) chi riceva l'attribuzione della valore /k/ sulla base della posizione nell'alfabetario di Piancogno

(TIBILETTI BRUNO 1989) — posizione dove si attenderebbe il segno <k>. Tuttavia, visto che I'indagine presente non include nuove interpretazioni, la forma leggermente arrotondata di th non ¢ stata

accolta nella nostra lista.
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61 6 Run],

62 ¢ Run]J;

63 | v Run]Jy

64 ¢ RunJs

65 ‘b4 RunjJs «/—

66 % RunJ,

67 | ¢ RunJs —/— r E\i[eg)}ijﬁl(\l(lj)ini)998:107)
Etr S < (Lem) (RIX 19682:215)

68 I Runi «/— =21 « (Ven) (PELLEGRINI &
PROSDOCIMI 1967:623, Gt 13)
Etr S; — (Lem) (RIX 1968a:215)

69 i1 Runi «/— =?1 — (Ven) (PELLEGRINI &
PROSDOCIMI 1967:623, Gt 13) (0)

70 Run Py «—

71 RunP; —

72 RunP; « =W, « 4 RaetP; « Etr Ry «

73 P RunP, »=W,— P RaetP; — Etur R, —

74 [ RunP;

75 W RunDPy

76 4 RunPs=B; « 4 RaetS; — (Cam)

77 Y RunZ Y Raet X;=Zs (Cam, 0, PC 10) Y  LepXy Etr T (BUFFA 15) = X; = G; (Ven)

78 . A RunZ; A Raet Zs (Cam, 0, FdN) = X, Etr Z; (Lem) (RIX 1968a:215)

79 | X |RunZ X ﬁ\jleé:;ﬁ??)%&mn

80 $§ RunS$; «/— § RaetS; — § LepSi « Etr S, —

81 '} RunS$; «/— ! Raet$, « ! LepSi — Eur S; «

82 ¢ RunS; «/— ¢ RaetS; — ¢ LepS: «

83 3 RunS; «/— 3 Raet$; « 3 LepS: —

84 i$ RunSs «—/— $ LepS; «
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8 § RunSs «/— § LepS: < (0)
8 § RunS; «/—
87 ‘b RunSs «/—
88 | T RunT, T Raetbs T Lep Ts
8 T RunT: T LepT T EuT,
90 4 RunB; «=D; 4 Raec S — (Cam)
91 B RunB, — B Raet S5 « (Cam)
92 4 RunB;
93 4§ RunB; «
94 B RunB; —
95 d RunB; «
96 | f RunBs —
97 1 RunBs «
98 ‘B RunBs —
99 M RunE, n Eféclfésc gchzIX 1998:298)
100 M RunE,=M, M Raet$, M LepMs=S$, M EuS,
01 11 Run E; (GRIMM 2008, Fig. 4; Il LepEs I Etr J; (Ven) (anche PELLEGRINI &
AGRELL 1934) PROSDOCIMI 1976:206)
102: A | Run Eq4
103 M | RunEs
104 M RunM, =D, M Raet$, HoLepss
= Lep Mo (GENDRE 2000:230)
105: M Run M, =E, M Raet S, M  Lep Ms = S, M EuS;
106 M  Run M;
1071 Runl, <=L, — 1 RaetL < =Py« =T;— 1 Leply— =P =As 1 Eul,« (Ven) =P, «—
108 ' RunL, —» =L, « [ RaetL, — =P — =T;« ' Lepl,>=P—>=A— ' Ful,— (Ven) =P, —
109 1 Runl, —» =L, « 1 RaetL < =Py« =T;— 1 Leplry =P =As 1 Eul,« (Ven) =P, «—
110 M RunL, <=L, — [ RaetL, — =P — =T;« ' Lepl,>=P—>=A— I EuP,— =L,— (Ven)
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111 7 Runl; «
112 T Runl; —

113 © Runn, <O | Etr Hy (HAAS 1955:47) = O, (Ven)
114 ¢ Runip, ? Raet ®,

115 ¢ Runp;

116 O Runny

117. M Run D, X Lep Di (MARAS 2014:90) = S,

118 M RunD,=M, M Raet$, M EeECESMm(GENDRE 2000:230)

119 D)  Run D;

121:  Run O, Q Lep Oo

122 2 RunO, Q Lep Os

123 X RunO;

124 » Run Oy

125 X RunS,? (NOWAK 2003:194) = & ?l\jljrig((i??;;)&l o7) X LepZe

3.4.1 Estratto ridotto all’attenzione della runologia [Reduziertes Extrakt zuhanden der Runologie]
Visto che nel campo della runologia, si ¢ abituato alle raffigurazione piu strette, ridotte alle forme runiche le pit abituali, la sottostante Fig. 4 ¢ un estratto del capitolo precedente ed
enuncia le rune le pit importanti in comparazione alle forme norditaliche identiche. Per smplificare la ripercorsa delle forme norditaliche, i grafemi scnonosciuti delle ripertorie ridotte

sono spiegati nelle note di pé di pagina. Inoltre, una statistica Levenshtein calcula la dissimilitudine (distanza) mentre le grafemi (LDg) e le valori fonemici (LDp).

[Da in der Runologie stirkere Homogenisierungen tiblich sind und die erst im germanischen Sprachraum sich entwickelnden Formvarianten fiir die Runenentlehnungsfrage keine
Bedeutung haben, wird in untenstehender Fig. 4 ein reduziertes Extrakt aus dem vorangehenden Kapitel wiedergegeben, das die Haupttypen (nach dem 24er-Futhark) und deren
hiufigste Formvarianten des ilteren Futhark abbildet. Zusitzlich wird die Levenshtein-Distanz fir Grapheme (LDg) sowie Lautwerte (LDp) angegeben.

In Tab. 1 wird die Korrespondenztabelle aus Runensicht abgebildet und kommentiert. Dabei wird klar, dass bis auf wenige Ausnahmen alle Typen sowie Formvarianten, die bisher
als germanische Innovationen oder in mehrfachen Schritten vollzogene Umformungen lateinischer Prototypen betrachtet wurden, in Wahrheit einen formal identischen sowie

phonologisch identischen oder dhnlichen Gegenpart — und somit einen wahrscheinlichen Vorldufer — im Norditalischen haben. Ein Beispiel ist die k-Runentype < mit ihren im ilteren
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Futhark vorhandenen Formvarianten Y, Y, >, 4, V und . Ihre grafisch identischen norditalischen Gegenstiicke < (Cam /k/), Y (Cam /x/), ¥ (Ven /ks/), > (Cam /k/), 1 (Lep
Ik/; Lep /x/) und V (Ven G,) sind allesamt phonologisch identisch oder dhnlich, da velar. Hinzu kommt das der k-Runenvariante h graphisch dhnliche sowie phonologisch identische
norditalische & (Cam /k/) sowie evil. ¥ (Cam /z/)."’ Es handelt sich hier um den Transfer einer ganzen Variantengruppe, wie er bei Tropfchen-Entlehnungsprozessen zu erwarten
ist. Ein anderes Beispiel, das ich fiir diese Einleitung vorwegnehmen méchte, ist die d-Rune X, die zuweilen als germanische «innovation»'* oder als Doppelung, Spiegelung sowie

Umformung von Lat. D angesehen wird,"” wihrend es einfacher ist, dieses Zeichen vom lepontischen X <$> mit seinen Lautwerten /d/ und /d/ 16 abzuleiten.

Beginnen wir mit einem Uberblick iiber die Typen des ilteren Futharks (Spalte 1 in untenstehender Tabelle)'” und deren Formvarianten (Spalte 2) sowie ihren Korrespondenzen im
ritischen und camunischen (Spalte 3), lepontischen (inkl. den Inschriften des Valle die Brembo; Spalte 4) und venetisch-etruskischen Alphabet (Spalte 5). Wenn in den Fufinoten
nicht andere Belegstellen angegeben sind, gehen die Grapheme mitsamt ihren (nach Vorkommenshiufigkeit absteigenden) Ordnungszahlen auf folgende Graphemsammlungen zuriick:
Odenstedt (1990) fiir Spalten 1 und 2; Thesaurus Inscriptionum Raeticarum (TIR) und Zavaroni (2015) fiir Spalte 3; Morandi (1998:107) fiir Spalte 4; Lexicon Leponticum (LexLep)
fur Spalte 4 sowie Pellegrini & Prosdocimi (1967:343f.) fiir Spalte 6. Verzichtet wird auf die Auflistung gespiegelter Varianten (Wenderunen), da sie sowohl in norditalischen wie im

runischen Texten fiir praktisch alle Typen vorhanden sind und somit keinen Erkenntniswert haben.'®

13 Fiir die Belegstellen und Lautwerte der Zeichen siehe Tab. 1.

4 \Williams 2004:263; Dahm 2011:1.

15 Robertson 2012:13.

16 Fiir die Lautwerte, die in der Forschungsgeschichte fiir lepontisches San (X ($)) vorgeschlagen wurden, siehe Stifter 2010:367-373. Seine Deutung als /d/ basiert auf Vergleichspaaren wie lep. askonetio ~ gall.
Abyovvog/AdgonnalAdgonnetius; lep. asmina ~ altbret. Adminius; lep. mesiolano - kelt. Mediolanums; lep. suro als Lehnwort aus lat. dirus; lep. asuesa - kelt. aduesio; lep. kelesu ~ kelt. *kel-edon; lep. asouni - altir. adomnin
sowie kelt. *ad-omno; lep. siun - kelt. diyo; und lep. osoris - kelt. *ordo-rig-s. Die Beispiele sind alle spitlepontisch und somit relevant fiir die vorliegende Untersuchung. Stifter selbst (ibid:374) erwihnt bereits die
Implikation, die der /d/-Lautwert fiir lep. M fiir die Herleitung der d-Rune M bedeutsam sein diirfte. Gleiches duflern bereits Haas (1955:44) und Rubat Borel (2006:207). Und gemif$ der rezentesten Untersuchung der
lepontischen Phonologie, durchgefiihrt von Daniele Maras, spaltet sich lepontisches M je nach Lautkontext auf: Von einer urspriinglich velaren Affrikate /ks/ (bis 300 v. Chr.) wandelt es sich einerseits zu einem
stimmhaften Dental /d/, und konserviert andererseits /ks/ (Maras 2014:90). Um das Argument abzuschlief8en, sei bemerkt, dass im Festlandkeltischen nie ein Buchstabe (d) bestand. Um gesprochenes /d/ auszudriicken,
musten sich gallische Schreiber stets zwischen (t) und (d) entscheiden (Lambert 2003:93). In der vorliegenden Arbeit wird zudem die Rahmenquader-Theorie vorgestellt, dergemif$ die auf den Lerntifelchen von Este um
jeden Buchstaben gezeichneten Rahmenquader in spiterer Zeit zu Verunsicherung gefiithrt haben, sodass sich aus urspriinglichem ® /X (d) infolge Umrahmung sowohl M als auch X entwickelt haben.

17 Nicht aufgefiihrt sind die sog. paraschriftlichen Runenzeichen, fiir die unklar ist, ob sie linguistische Information enthalten (vgl. Graf 2010). Ein Blick auf die Liste der «zweifelhaften Zeichen» bei Arntz & Zeiss
(1939:480) zeigt aber, dass diese bis auf zwei Ausnahmen (Zeichen 3, 4 und 5) alle ein identisches Pendant in den norditalischen Schriften aufweisen.

'8 Aufler der Tatsache, dass sie das Phinomen «Wenderunen» erkliren. In der PQN sind alle existenten Formen fiir sinistroverse wie dextroverse Texte aufgelistet, also auch Wendeformen.
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Germanische Runen Norditalische Alphabete Levenshtein-Distanz
Nordliches Alpines Siidliches flir Grapheme (Ll?ég )
paneuropiisches Alphabet paneuropiisches Alphabet paneuropiisches Alphabet un((i) ];ail:it;(t];(glp) Fn.
Alteres Futhark Raetisch / Camunisch é:fl?l‘l::l‘i?c{l Etrusldizl;{n:zix}tetisch ! 21==clsiiffrzi'leax:t
Haupttype Variante Form Laut
vy kK 17 Lep 21 (Brem) i¥ Ven As 1 0
12 F, 12 Lep ?1 (Brem) 0 ? 20
N U N Raet Us N Lep Ui 0 0
Ui N Raet Us N Lep U 0 0
AN Us A Raet Uy 0 0
b b b Cam D 0 2 2
b by b Lep Ra 0 2
A F Raet Vi F LepAy 0 0
I R k Lep R4 0 0
] R4 b Raet P3 0 2
< K < Cam C; 0 0 2
Y Ks Y Cam Xs 0 1 »
b Ks b LepKiz— Y Ven /ks/ 0 0
> Ko« > Cam G, > Etur G 0 0

1 Fiir Grapheme definieren sich die Termini identical, similar und different anhand der fiinf Parameter "Anzahl Striche"; "Differenz der Strichlinge <35%"; "Differenz der Winkel <30°"; "Rundung”; "Drehung <22,5°"
und werden wie folgt auf die graphematische Levenshtein-Distanz iibertragen:

Identical (keiner der fiinf Parameter ist anders): LD, = 0.

Similar (maximal einer der fiinf Parameter ist anders): LD = 1.

Different (mehr als einer der fiinf Parameter sind anders): LDg = 2.

Fiir Phoneme definieren sich die Termini identical, similar und different anhand der Kategorien "Artikulationsart” und "Artikulationsort":

Identical (Artikulationsart und -ort sind identisch): LD, = 0.

Similar (Entweder Artikulationsart oder -ort ist identisch): LD, = 1.

Different (Weder Artikulationsart noch -ort sind identisch): LD, = 2.

(vgl. https://center-for-decipherment.ch/standards/ GEAS_Methodology_for_Statistical_Script_Comparison.pdf)

20 ¥ steht in KJ 3 an der Stelle der erwarteten f-Rune. Fiir die Belege von ¥ im Brembo-Tal, die ohne gesicherte Lesung bleiben, siche Casini et al. (2014:182) und Casini & Motta (2011:465).

2! Tibiletti Bruno 1990:72. In Tab. 1 des Kapitels "Script: Transmission of the alphabet to and within Italy" interpretieren die Autoren des TIR den Buchstaben b als direkte Abwandlung des griechischen Delta (TTR;
https://univie.ac.at/raetica/wiki/Script).

22 In den Alphabetaren von Piancogno und Foppe di Nadro steht < an dritter Stelle. Dies ist ein starkes Argument dafiir, dass es bereits im Norditalien des 3. Jh. v. Chr. als /k/ gelesen wurde, vgl. Tibiletti Bruno 1990:72.
2 In camunischen Inschriften wird Y als /x/ gelesen (vgl. u.a. BS-22 (LexLep)), womit der velare Wert in den Runen erklirt ist.
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I Ks I Lep Ky Lep Xa 0 0 u
h Ky A% CamKs, Z7 1 0 2526
\') Kio \'} Raet X3 \' Lep Xu \'} Etr X2; Ven G2 0 1 27
Y Ki Y LepKio 0 0 28
Y Ko Y Etr Xi; Ven Gu; Zi 0 1 »
X Gi X Raet 0, X Etr 04 2 0 2
P WiPs P Raet P, 0 0
P Wa P Etr Ps 0 1
H H H Ract H; (0) H EZE/EIZ““ Hs 0 0
t N t Raet T t Eur Ts 0 2
1 Ny 1 Cam N 0 0 30
I I | Raet Iy | Lep i | Eu L 0 0
! )63 1 Raet I 0 0
S N <> Ven J3; J3¢ 1 0 3

2 Zur Lesung von 4 als /k/ im Lepontischen sieche Maras (2014:85 und 90).

% Zwar ist th nicht allgemein als k-Rune akzeptiert. Doch in der gesicherten Lesung des mittelalterlichen Wortes bekun hat sie den Lautwert /4/ (Page 1987:38). Diverse gerundete Varianten im ilteren Futhark, genannt
«gerundete Stimmgabel», werden von Runologen als nicht-linguistische «symbolische Beizeichen» aufgefasst (Waldispiihl 2013:58 sowie S. 56, Abb. 6).

2 Wihrend #in den camunischen Alfabetaren den Platz des <k> einnimmt (Tibiletti Bruno 1990:72), vermutet man fiir die gestiirzte Form Y ein /z/ oder einen dhnlichen Laut (Morandi 1998:107). Wir sind somit mit
der Variation ¥/ Y konfrontiert, die alternativ den Wert /z/ oder /k, x/ annehmen, und zwar sowohl in Norditalien wie auch in Germanien.

%7 Das Zeichen V steht in der Futhark-Inschrift KJ 4 (IK110) an der Stelle von (k). Krause & Jankuhn (1966:17) sehen deshalb eine «Entstellung der im 6. Jh. hiufigen k-Rune Y .» Einen Uberblick iiber die Belege von
V bietet Nowak 2003:194. Weil aber, wie diese Tabellenzeile zeigt, V in allen norditalischen Alfabeten einen Velar reprisentiert, V als (wenn auch nur zehnthiufigste) ilterfutharkliche k-Rune anzusehen.

28 Das Zeichen steht in den Futhark-Inschriften IK312,1 und IK312,2 an der Stelle von (k). Nowak (2003:199) erkennt deshalb ein (k) und bemerkt: «Ein gestiirztes t vertritt die k-Rune.» Dies contra Oehrl (2011:63-70,
zit. in Waldispiihl 2013:59), der ein (z) liest, siehe weiter unten. Fiir einen Uberblick siehe Nowak 2003:194.

» Die Rune Y K2 ist formgleich mit dem wohl genealogisch verwandten Y Z; und steht in der Futhark-Inschrift aus Beuchte (KJ 8; ¥ N b F R Y ¢) sowie auf de an der Stelle des (k). Damit erweist sich Y als graphische
Variante von V Kio, das in der Futhark-Inschrift auf dem Brakteaten IK110 (¥ N b F R V ...) ebenfalls (k) reprisentiert. Das runische Variantenpaar Y /V (velarer Plosiv) entspricht somit dem etruskisch-venetischen
Variantenpaar Y/V (velarer Frikativ). In der Runologie werden Y und V als Bruch der Futhark-Abfolge angesehen (vgl. Diiwel & Heizmann 2006:5). Doch im Gegensatz zu den komplizierten innerrunologischen
Hilfserkldrungen — z. B. mehrstufige Anpassung an die (immerzu zirkelschliissig behaupteten) «grafischen Prinzipien der Runen» (Nowak 2003:197) oder gar eine (erst im 9. Jahrhundert extern begriindbare) Begriffsrune
mit kultisch-magischer Bedeutung «Abwehr» (Krause & Jankuhn 1966:28) — kommt die norditalische Begriindung ohne weitere Erklidrung aus.

3 Morandi (1998:107) schligt fiir 4 fragend den Lautwert /ks/ vor. Doch mit Blick auf dhnlich geformte Zeichen fiir camunisch /n/ (45 1, 95 %, vgl. Ziegaus & Rix 1998:299), ist ein Lautwert /n/ wahrscheinlicher.

31 Obwohl die Form < (und ihre Spiegelvariante >) fiir sich alleine weder identisch noch dhnlich im GEAS-Sinne ist, spricht alles dafiir, dass sie liiert, also als % oder 9, in den germanischen Raum iibergegangen sind,
unter Beibehaltung der venetischen Lautung /j/. Solche «uneducated loans» sind typisch fiir undidaktische Ubernahmen im Zuge der Tropfchen-Entlehnung: Die illiteraten Ubernehmer erfassten den Kern der Botschaft
ihres Lehrers (ndmlich den Lautwert /j/), machten aber — da sie die Schrift nicht umfassend, sondern anhand von Lerntafelfragmenten, Notizen oder auf Waffen oder Schmuck geritzte Worter lernten — nachvollziehbare
Fehler. Dieser liegt hier darin, dass der norditalische Lehrer dem germanischen Schiiler das Zeichen in beiden Leserichtungen demonstriert hat, also < fiir dextroverse und > fiir sinistroverse Texte, gemif§ dem venetischen

Gebrauch.
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) ]2 tbd Cam TBD S Etr 2 32 0 ? ¥
¢ Js ¢ Cam ? 0 ? 34
I G I Lem Zi 0 1 »
c Cam Py C Etr P4 3637
P = Cam Ps R Etr Ps ! 0 3
Raet Xi - ¥
Y Z Y Cam Z1s Y LepXs Y Xi; Ven Gi; Zi 0 0 “
A 7> A Cam Zs;Raet Xz A Lem Z: 0 0 4
v 2 +  LepKu 0 ? 24
$ S § Raet S § Lep i 0 0
STy * Cam Ss * LepZs 0 0 i
T T T Raet b3 T LepTs 0 0
B B B Raet by; Cam Ss 0 1 4546
E> Raet S1 L& 2 &
M M, M Ract Eg M LepMs;S2 M Etr S 0 0

32 Attestiert auf der Lanzenspitze von Torcello (Gendre 2000:231), einem Artefake also, der der Filschung verdichtig ist (ibid.:239).

33 Zu den vorgebrachten Vorschligen, dieses Hapax legomenon als Sibillant oder Sibillant-Vokal-Ligatur zu lesen (Tibiletti Bruno 1990:158 mit weiterer Literatur; Morandi 2004:692ff.; LexLep BS-22), méochte ich die
Méglichkeit hinzufiigen, ¢ als palatalen Sibillanten /j/.

3 Morandi (1998:107, No. 27) mutmaflt, camunisch ¢ stehe nicht fiir /s/, da dieser Laut bereits von X, & und ¥ reprisentiert werde (ibid., No. 21).

% Da fiir ilterfutharkliches I nebst einem Vokalwert /i/ immer auch ein palataler Frikativ wie /¢/ in Diskussion war (Grenvik 1981:31; Seebold 1991:28; fiir einen Uberblick iiber die Frage siche Diiwel 2008:6 und Beck
2003), ist eine Verbindung zu I auf den Lemnos-Inschriften denkbar, welches von Rix (1968) mit einem stimmbhaften Frikativ ({Z) mit den Lautwerten /3/ oder /z/) belegt wird.

3¢ Genau wie spiter im germanischen Schriftgebrauch ist die p-Rune aus Norditalien in den Alfabetarien konsequent vorhanden, in den linguistischen Inschriften hingegen extrem selten (vgl. Morandi 1998:107; Tibiletti
Bruno 1990).

%7 Belegstelle und Interpretation bei Bottiglioni (1954:12).

38 Belegstelle und Interpretation bei Cristofani (1995:Tav. XX, Linea 3, Segno 9).

% In den camunischen Alfabetarien steht Y immerzu dort, wo an analoger Stelle in anderen norditalischen Alfabetarien (Standard-Magre, Standard-Venetisch, Es 23 [Votiv-Alfabet aus Este]) oder in linguistischen
Inschriften (die Stele CO-48 im TIR) ein (z) zu erwarten ist (vgl. TIR, "Script: Transmission of the alphabet to and within Italy", Tab. 1, https://univie.ac.at/raetica/wiki/Script).

%0 Pellegrini & Prosdocimi transliterieren x und transkribieren g. Ein sibillantischer Lautwert ergibt sich u.a. aus dem orthografischen Wechsel von figia (Es 54ff.) mit fugsia (Es 44).

4 Rix 1968:215.

%2 Fiir Belegstellen (ohne Lautwertzuordnung) siehe z.B. Oehrl 2011:66-70. Dies contra Nowak 2003:199, der zu ¥ befindet: «Ein gestiirztes t vertritt die k-Rune». das Zeichen wegen seiner Position in den Futhark-
Inschriften als (k) interpretieren.

% LexLep TI-1.

4 Dieses in den Futhark-Inschriften 1K140, IK312,1 und 1K312,2 vorkommende Zeichen (fiir einen Uberblick siche Nowak 2003:194) wird von Krause & Jankuhn (1966:18) mit der Bemerkung «urspriinglich wohl in
der Form A » als z-Rune (R-Rune) interpretiert. Mit Blick auf die norditalischen Laterale, die durch % reprisentiert werden, ist dies plausibel.

% Der bilabiale Wert /P/ fiir B ist allerdings nur fiir eine ritische Belegstelle unzweifelhaft, nimlich im Suffix -pu in pi@ieikunepu (TIR, MA-5).

46 B steht in den Alfabetarien von Piancogno und Foppe di Nadro anstelle des erwarteten S (San) (Tibiletti Bruno 1990). Eine inschriftenbasierte linguistische Interpretation fehlt, aber immerhin wird die Lesung als San
gestirkt durch dhnliche norditalische San-Formen (M;§).

7 Die hiufigste ilterfutharkliche Form fiir (e} ist N (Odenstedt 1990:97), wohl abgeleitet vom zweistrichigen Il (Rune E; = Lep E7), das in friihlateinischen Inschriften (5.-4. Jh. v. Chr.) nebst E fiir /e/ steht, in
venetischen (4.-2. Jh. v. Chr.) fiir /j/ und . in gallordmischen Texten (1. Jh. v. Chr. — 3. Jh. n. Chr.) fiir langes /i:/. Die Zwischenstufe der grafischen Entwicklung zeigt sich in Formen wie tbd aus Genf (Paunier 1981:339,
Nr. 195 und Nr. 209) oder N 411 V' V naev(i)u(s) (Sylvestre et al. 2010:12, Fig. 17) aus dem gallorémischen Octodurum. Eine Ubersicht iiber die Attestationen des zweistrichigen (e) findet sich in Mider (forthcoming).

38



Begleitpapiere zum Entziffernngstool — Alice Kober Gesellschaft fiir die Entzifferung antiker Schriftsystenre (GEAS) No. 2023/ 1

48

n M o] Raet $2 M LepDs 0 1

D:

r L r Raet Li; P; T r Lep La; Pi; Ag il Eeur Ly 0 0
r La r Ven Ls 0 0 #

T m ? Raet @ 0 2
X Di X Cam ? X Lep by 0 1 50

R O R  Lep Oy 0 0
2 0O 2 Etr Os 0 0 ot

Tab. 1: Rduktion der obenstehenden Tabelle 3.4 «Rune germaniche (Futhark antico) e corrispondenze» auf die 24 Haupttypen und deren Formvarianten. Die resultierende Levenshtein-Distanz von LDg = 4 A LDp = 20 spricht fiir
eine direkte genealogische Abstammung des germanischen Schrifikreises von den alpinen und siidalpinen Alphabeten.

Der Alphabetvergleich lisst sich folgendermafien quantifizieren:

Aussage 1: Von den 24 Haupttypen des élteren Futhark haben deren 21 ein graphisch identisches Vorbild in den Norditalischen Alphabeten (LD, = 0), ndamlich N, b, F, k, <, X,
P,H, +, 1,8, Y, T,8,M, KN, I, ¢, X, . Die verbleibenden 3 Haupttypen haben ein graphisch dhnliches Vorbild (LDg = 1), nimlich ¥ (dhnlich wie ¥), ¢ (dhnlich wie
$), [ (dhnlich wie R). Somit hat jede Haupttype des 24er-Futharks ein identisches oder dhnliches graphisches Vorbild gemiss GEAS-Standard.

Aussage 1,1: Von den 21 Haupttypen mit identischem norditalischem Vorbild haben deren 13 auch einen identischen Lautwert (LDg = 0 A LD, = 0), namlich N, F, k, <, P, H, I,
Y,$, T, M, I, K. Deren 4 haben einen dhnlichen Lautwert (LDg = 0 A LD, = 1), nidmlich I',B,MN,X, und die verbleibenden 4 haben einen ginzlich anderen Lautwert (LDg = 0 A
LD, = 2), niamlich b, X,t+,?.

Statistische Beweiskraft im Sinne der GEAS-Methodik erlangt ein Schriftvergleich aber erst durch die Detektion von Variantengruppen-Entlehnungen. Um eine levenshtein’sche
Distanz von 0 zu erreichen, ist in beiden Schriftsystemen fiir jedes Graphem eine betrichtliche Anzahl seriell identischer Entscheide notwendig. Jeder Entscheid erfolgt aus einer
konsekutiven Serie potentiell unendlicher Méglichkeiten (mit 8 Moglichkeiten fiir Strich 1 und 12 Méglichkeiten fiir jeden weiteren Strich), sodass fiir jedes Zeichen mit mindestens
3 Strichen (i.e. Hastae/Stibe und Codae/Zweige) die Wahrscheinlihkeit, LD, = 0 zu erreichen, bei 1 : 8¥12*12 = 1:1152 liegt. Multipliziert man diesen schriftergonomisch eng
ausgelegten und somit sehr konservativen Wert mit der Wahrscheinlichkeit, dass fiir eine der 24 Haupttypen einer der zur Auswahl stehenden 24 Lautwerte gewihlt wurde (i.e. 24* =
576), erhalten wir 1152*576 = 663'552, was zu untenstehender Aussage 2.2 fithrt.

Uberall dort, wo in Tab. 1, Spalte 2 («Variante») mindestens ein Eintrag steht, haben wir es mit einer Variantengruppen-Entlehnung zu tun.

 Weiter unten in Kap. 7 argumentiere ich fiir eine Lesung von M (in TIR VR-14 u.a.) als (e). Dieser Vorschlag darf aber aus methodischen Griinden nicht zirkelschliissig in die Tabelle
aufgenommen werden. Deshalb gilt fiir die e-Rune M weiterhin LD, = 2. Das Resultat LD, = 0 kommt einzig daher zustande, dass M sowohl im runischen wie im norditalischen Korpus den Wert
(m) annehmen kann.

% Je nach Inhalt der germanischen Lesung wird I als defektive t- oder als [-Rune gelesen. Zweiteres, weil sie in den Futhark-Inschriften IK140 (= KJ 4), IK312,1 und IK312,2 an der Stelle von (1)
steht. Im Norditalischen sind, wie die Tabellenzeile zeigt, sowohl (1) als auch (t) méglich. Wir haben es also mit einer weiteren Entlehnung einer Form-Lautwert-Variantengruppe zu tun.

50 Mit unklarem Lautwert in der camunischen Inschrift FN 5e, 61 (Tibiletti Bruno 1990:133 and 137).

5! In der etruskischen Inschrift von Pesaro ist 2 noch gerundet, in den drei spitlepontischen Inschriften aus dem Wallis (Liddes, Argnou und Gamsen; zusammengefasst und abgebildet in Mider
2022) hingegen hat ® bereits die eckige Form. Diese ist also nicht auf “Principles of rune formation” zuriickzufiihren.
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Aussage 2: Die zwei in Tab. 1 verglichenen Sub-Alphabete teilen 13 Variantengruppen.

Aussage 2.1: Die umfassendste betrifft die k-Runentype < mit ihren im Zlteren Futhark vorhandenen Formvarianten Y, Y, >, 1, V und . Ihre grafisch identischen norditalischen
Gegenstiicke < (Cam /k/), Y (Cam /x/), Y (Ven /ks/), > (Cam /k/), 4 (Lep /k/; Lep /x/) und V (Ven G;) sind allesamt phonologisch identisch oder dhnlich, da velar. Hinzu kommt
die der k-Runenvariante th graphisch dhnliche sowie phonologisch identische camunische Variante & (Cam /k/).

Aussage 2.2: Unter Beriicksichtigung der schriftergonomisch bedingten Restriktionen ist die Wahrscheinlichkeit, dass zwei Schriftsysteme eine Variantengruppe von zwei identischen
Graphemen mit identischem Lautwert (LDg = 0 A LD, = 0) ausbilden, kleiner als 1:660'000.

Aussage 2.3: Unter Berticksichtigung der schriftergonomisch bedingten Restriktionen ist die Wahrscheinlichkeit, dass zwei Schriftsysteme 13 Variantengruppen ausbilden, von denen
jede eine Entstehtnswahrscheinlichkeit von 1:166'000 hat, schier endlos klein. Die direkte genealogische Abkunft eines der Schriftsysteme vom anderen ist somit bewiesen.
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4 Statistica di sintesi

4.1  Similitudine unilaterale (corrispondenza assoluta)

Le similitudini unilaterali vengono stabilite dal numero assoluto di corrispondenze viste dalla prospettiva di un determinato sistema alfabetico. Possono essere sommate direttamente

dalle tabelle paleografiche e sono elencate qui sottostante:

L’alfabeto retico-camuno contiene 183 varianti grafiche, di cui
85 hanno una corrispondenza grafica perfetta con I'alfabeto leponzio,
60 hanno una corrispondenza grafica perfetta con I'alfabeto etrusco-venetico,

52 hanno una corrispondenza grafica perfetta con I’alfabeto runico (Futhark antico).
p g p

Ialfabeto leponzio contiene 225 varianti grafiche di cui
85 hanno una corrispondenza grafica perfetta con I'alfabeto retico-camuno,
71 hanno una corrispondenza grafica perfetta con I'alfabeto etrusco-venetico,

53 hanno una corrispondenza grafica perfetta con I'alfabeto runico (Futhark antico).

Ialfabeto etrusco-venetico contiene 177 varianti grafiche di cui
60 hanno una corrispondenza grafica perfetta con I'alfabeto retico-camuno,
71 hanno una corrispondenza grafica perfetta con I'alfabeto leponzio,

37 hanno una corrispondenza grafica perfetta con I'alfabeto runico (Futhark antico).

I’alfabeto runico (Futhark antico) contiene 125 varianti grafiche di cui

52 hanno una corrispondenza grafica perfetta con I'alfabeto retico-camuno,
53 hanno una corrispondenza grafica perfetta con I'alfabeto leponzio,

37 hanno una corrispondenza grafica perfetta con I'alfabeto etrusco-venetico.

51 hanno nessuna corrispondenza grafica perfetta.
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Le cifre sono da comprendere in seguente modo, nel primo esempio vediamo che il retico-camuno ha 85 segni corrispondenti con il leponzio, e viceversa (i segni allofoni, cio¢ che

prendono due valori fonetici differenti, sono stati calcolati come due). La calcolazione viene fatta di modo analogo per gli altri esempi.

4.2 Similitudine bilaterale (corrispondenza relativa)

a similitudine bilaterale — anche detta similitudine relativa oppure tasso di corrispondenza — tra due sottoinsiemi puo essere definito dall'indice di Jaccard.’* La formula ¢
L litudine bilateral he dett licud lativa opp d pond trad tt p definito dall

T

A +a, -1 )

Applicandola al nostro problema, T ¢ il numero di segni graficamente identici che compaiono in entrambi i sistemi di scritture comparati (corrispondenze perfette / identiche).”” Questa
quantita viene messa in relazione con la cifra totale (A) di simboli presenti in entrambi i sistemi (qui ;| rispettivamente ). L'indice di Jaccard ¢ sempre situato fra lo zero e 'uno. Piu

l'indice di Jaccard ¢ elevato, pili i due sistemi comparati si sono vicini.
Come esempio calcoliamo la similitudine fra il retico-camuno (Aw = 183) e il leponzio (A, = 225), che hanno 85 varianti grafiche identiche in comune:

85
183 + 225 — 85

= 0.263

Tanto la quantita ] = 0.263 ¢ sterile per conto suo, tanto ¢ espressiva se messa in relazione ad altri valori J di coppie comparate. Questo ¢ fatto nella tabella seguente:

Variante grafiche | Variante grafiche | Corrispondenze | Indice di Jaccard

Alfabeto 1 Alfabeto 2 (A) () perfette (T) 0

lep ret 225 183 85 0.263
lep etr 225 177 71 0.215
ret run 183 125 52 0.203
ret etr 183 177 60 0.200
lep run 225 125 53 0.178
etr run 177 125 37 0.140

52 L'applicazione a sistemi scrittori dell'indice di Jaccard fu effettuata la prima volta in MADER (2020b). Ringrazio cordialmente Beat Wandeler (Universita di Lucerna) e Andreas Fuls (Universita
Tecnica di Berlino) per avermi messo a disposizione le loro conoscenze matematiche.
53 La definizione per il termine identico ¢ presa dalle norme GEAS (cfr. nota in calce 6).
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Fig. 1: Corrispondenze perfette ed indici di Jaccard per diverse coppie di alfabeto.

I dati riassuntivi dimostrano che gli alfabeti con maggiore tasso di corrispondenza tra di loro sono il retico-camuno e il leponzio. Mentre quelli con minore tasso di corrispondenza
sono 'etrusco-venetico e il runico, con un indice Jaccard di 0,140. I calcoli degli tassi di corrispondenza tra gli altri alfabeti risultano tutti tra il ] = 0,178 e il J = 0,215, esiti molto
vicini tra loro. I risultati sono presentati in fig. 2 con un diagramma a barre.

J(Etr, Run)
J(Lep, Run)
J(Ret, Etr)

J(Ret, Run)

HH

J(Lep, Etr)

J(Ret, Lep)

00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 1.0

Fig. 2: Gli indici di Jaccard delle sei coppie comparate. Piiy é lunga la barra, piiy si trovano vicini i due sistemi comparati.

4.3 Rappresentazione grafica degli indici di Jaccard

Le soprastanti figure 1 e 2 sono rappresentazioni unidimensionali (due alfabeti coinvolti). Un’ulteriore visualizzazione viene eseguita utilizzando una rappresentazione bidimensionale
(tre alfabeti coinvolti). Mentre una rappresentazione tridimensionale (quattro alfabeti coinvolti) sarebbe matematicamente fattibile, il risultato non sarebbe facilmente intelligibile e
percid qui omesso.”* Per le rappresentazioni bidimensionali risultano quattro diversi diagrammi; in ciascuno di essi ¢ omesso un alfabeto per ridurre il gruppo di comparazione a tre.

La base della computazione ¢ data dall'indice di Jaccard (J, per i valori cfr. figura 1) dove la lunghezza (long) rappresenta l'indice di Jaccard J, e la larghezza aiuta la visualizzazione,
diventando pil spessa, pil i relativi sistemi si trovano vicini.

>4 Una rappresentazione tridimensionale pud essere immaginata nel modo seguente: i triangoli compongono i lati di un tetraedro. Per via delle diverse dimensioni dei segmenti e degli angoli ne risulta
un'illusione ottica che ¢ sconcertante nella versione stampata.
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gleiipapiere 3 R« & R 24 9

L'unita per long e lat sono Dots (pt). Per ottenere il valore /az, i.e. lo spessore della linea di collegamento fra i due subsistemi x,y, il corrispondente indice di Jaccard J(x,y) viene
moltiplicato per 100.

J(xy) - 100 = lat(x,y)

Per rintracciare il valore /at si definisce:

(0.4 - J(xy)) - 1000 = long(x,y)

dove la sottrazione ¢ una scelta arbitraria per aumentare la distinguibilita grafica. (Utilizzando la scala completa della figura 2 le differenze di taglia non sarebbero visibili all'occhio
umano). Inoltre ¢ da determinare la dimensione dell' cerchio nel vertice. Qui ¢ definito che la vastita del corpus dei simboli (A) corrisponde al raggio del cerchio collocato nei vertici
del triangolo (unita: pt):

A®) = r(x)

dove r indica il raggio del cerchio nel vertice. Le dimensioni degli elementi grafici che ne risultano sono rappresentate in figura 3.
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a)

1 =0.200

_ ) fong = 200
=0.263 it = 20.0
long = 137
lot = 26.3

1=0.215
fong = 185 domg = 222
fof = 2.5 hat=17.8

d)

1= 0,200
lang = 200
Jat = 20.0

1=0.174 J=0.203
fong = X232 long = 157
ot = 17.8 = 20.3

Fig. 3: Quadro complessivo degli elementi dimensionati corrispettivamente all'Indice di Jaccard.

Da tali calcoli risulta quindi che I'alfabeto retico-camuno e il leponzio sono maggiormente integrati nell'insieme degli alfabeti norditalici, rispetto agli altri due. Lalfabeto runico si
trova all’'ultimo posto, ma la sua integrazione ¢ appena minore a quella dell’alfabeto etrusco-veneto. Questo viene indicato dagli indici di Jaccard dove il valore per una coppia di
comparazione con partecipazione dell'alfabeto runico, J(Ret, Run) = 0.203, ¢ persino lievemente superiore al valore di un'altra coppia senza partecipazione del alfabeto runico
J(Ret, Etr) = 0.200. Se 'alfabeto etrusco e quello retico fanno parte del complesso di scrittura norditalico, allora sotto il punto di vista paleografico anche le rune germaniche ne fanno

parte.

45



Begleitpapiere zum Entziffernngstool — Alice Kober Gesellschaft fiir die Entzifferung antiker Schriftsystenre (GEAS) No. 2023/ 1

Conclusione

In base di un esaustiva elencazione di tutte le varianti grafiche dei quattro alfabeti trattati furono indagate le relative frazioni bipartite. La scrittura la pitt “tipica”, cio¢
che ¢ maggiormente integrata nel corpus norditalico, ¢ quella retica-camuna. Complessivamente ha i valori dell'indice di Jaccard pit alti. La scrittura la meno “tipica”
¢ I'antico Futhark, tuttavia le sue valori di similitudine (indici di Jaccard) sono solamente marginalmente minore di quelli del alfabeto etrusco-venetico. Di conseguenza,
per i risultanti valori numerici (senza considerare gli aspetti geografici, cronologici o culturali), non si possono considerare le rune come un sistema di scrittura distinto dagli alfabeti
norditalici. L’interessante constatazione che le rune del Futhark antico dimostrano quasi la stessa similitudine con alfabeti italici che diversi alfabeti italici tra di loro,

sard, come penso, la constatazione la pid illuminante per un chiarimento estensivo dell’evoluzione della scrittura nel continente europeo.
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